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VÁLASZOM HUNFALVI PÁL MRÁLATI MEGJEGYZÉSEIRE. 
V Á M B É K Y Á R M I N 
K . T A G T Ó L . 
B U D A P E S T , 1884. 
A M. T. A K A D É M I A K Ö N Y V K I A D Ó - H I V A T A L A . 
(AZ AKADÉMIA ÉPÜLETÉHEN. ) 
fcudapest, 1884. Az Athenaeum r. társ. könyvnyomdája. 
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. 
(Olvastatott a M. T. Akad. 1884. márcz. 3-án tartott ülésében.) 
A ki régóta csendesen álló vízbe hirtelen követ dobott, 
ne csodálkozzék, ha dobásával az egész víztömeget rend-
kívüli mozgásba hozta, — ha úgy a mély, mint a sekély helyek 
vad hullámzattal elárulták felzavarodásukat, — sőt ha a felkor-
bácsolt hullámok mormoló zúgása és tajtékzása még a külön-
ben csendes vidéken is hónapokig visszhangzik. Ilyen csendes 
víztömeggel, ilyen idylli nyugalmú tóval lehet összehasonlítani 
a finn-ugor nyelvészetet és a vele összeköttetésben álló tanul-
mányt a magyarok eredetéről. Semmi szél, a kritikának még 
legenyhébb fuvalma sem tette fodrossá e víz felületét; mert 
ámbár a magyar nép finn-ugor eredetéről felállított theoria 
mindjárt eleinte jelentékeny számú kétkedőkre és ellenfelekre 
talált, mégis mindenkinek el kell ismerni, hogy ezen ellenfelek 
és kétkedők, az eléggé jogosult kétkedés és ellenszenv mellett) 
minden szaktudományi ismeret hiányában, csak gyerekes 
motívumokkal, tehát fegyver nélkül léptek küzdő térre. A 
nemzeti hiúság, a legendák és mythusok semmi esetre nem 
szolgáltatják azon érczet, melyből a védelemhez szükséges 
fegyvereket lehetne készíteni; és mivel a nemzeti legendákkal 
ellenkezésben álló s a magyaroktól nem kedvelt theoria védői 
tudományos tényeknek látszólag szilárd hadi szereivel fölru-
házva léptek föl, ezért az ellenfelek csoportja nemsokára vissza 
is húzódott. Szilárd aczéluak tartották azt, a mi tulajdonképen 
csak csillogó bádog volt, és ezen szomorú elvakultságban, a 
nevetséges és ügyetlen támadásokból lassnnkint passiv ellen-
szegülés lett. 
Ilyen körülmények között épen nem lehet csodálni, hogy 
a magyarok eredetéről írt tanulmányom egyszerre mint vil-
in. T. AK. É R T E K . A N Y E L V - ÉS SZÉPTUD. KÖR. XI. K . 1 2 . SZ. 1 * 
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lámlás a derült égről, vagy — a mint föntebb kifejeztem — 
mint egy kő esett a magyarok eredetére vonatkozó eddigi 
kutatás zavartalan vizébe, és az idylli nyugalomhoz szokott 
kutatókat a legkellemetlenebb módon fölijesztette. -Tói mondja 
a persa közmondás, bogy »nincs tisztább a víznél, de ha sokáig 
nyugalomban van, zavaros és büdös lesz«, és ezen igazságot 
tisztelt ellenfeleimnek annál inkább meg kellett volna gondol-
niok; mert az etymologiai speculatiók nem mindig hasonlít-
hatók tiszta, átlátszó vízhez, tehát inkább megkívánják a ma-
/ 
gok kritikusát, mint a tudomány egyéb ágai. Ámde az emberi 
természet mindenütt egyforma s jelesen a philologiai önhitt-
ség az, mely nem tűr ellenmondást. Az olyan tudós, — a ki 
íróasztala mellett elmélyedve, combinatiókba bocsátkozik olyan 
népek nyelvét és szellemét illetőleg, a melyeket soha nem 
látott, soha nem hallott; — a ki egyes, ő előtte csak szegény 
forrásból ismeretes nyelvek hangjairól, formáiról és szójélen-
téseiről bizonyos szabályokat állít fel és ezeket tudományos 
alaptételek gyanánt akarja érvényesíteni: az ilyen tudós, ter-
mészetesen, az efféle szellemi vívmányaiba csakhamar belesze-
ret és keserű nehezteléssel telik el mindazok iránt, a kik ez 
imádottjához a gyanakodás árnyával közelítenek. Ez a dolgok 
régi folyása; és én legkevésbbé sem csodálkozom azon, hogy 
az én theoriám tisztelt ellenfelei az általam kimondott véle-
ménykülönbség miatt fellobbantak, és ezt hosszadalmas érte-
kezésekben tarthatatlannak bizonyítani megpróbálták. 
azaz: csak harezban érik az ember erénye, csak tűzben tisztül 
meg az arany és ezüst. A kritikai párbaj, melyet igénytelen 
tanulmányommal támasztottam, reánk magyarokra nézve 
tudományos és nemzeti szempontból egyaránt érdekes kérdés-
nek mindenesetre javára válik, annál is inkább, mert a mi 
tudományos vitánk tárgya egy történelemelőtti őskor sűrű 
homályába levén burkolva, épen csak a kritikai lxarcz szikrái 
által világosítható meg. 
Tehát, mint mondám, azon éles kritika, melyet tudós 
ellenfeleim igénytelen tanulmányom irányában gyakoroltak, 
' r ÍS-
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se meg nem lepett, se kellemetlenül nem hatott rám; mert 
én magam is munkámnak lehetséges hiányait megengedve 
(lásd tanulmányom 411. lapját), minden kiigazítást őszinte 
köszönettel fogadok. A mi engem meglepett és kellemetlenül 
hatott rám, az az ő kritikai eljárásuknak módja, jelesen azon 
czélzások, melyek nem annyira a könyv tartalmára, mint 
inkább a szerző személyes jellemére vonatkoznak és a melyek-
kel engemet szándékos hamisítóid és készakaratos ferdítőül 
akarnak feltüntetni. Ez — szelíden szólva — csak gonosz elva-
kultság és vadul felizgatott szenvedély kifolyása lehet, olyan 
szenvedélyé, a melynek a kritikai ítéletekben semmiesetre 
nincs helye, és a mely — ha én is hasonló fegyverekkel élnék 
— mint sok más esetben, úgy itt is, a kivánt felvilágosítás és 
kölcsönös megegyezés helyett, könnyen még nagyobb zavart 
okozhatna s még szélesebb válaszfalat állí thatna fel. Szeren-
csére az én nézetem a tudományos kritikáról, ellenfeleimétől 
jelentékenyen el tér; és a mennyire lehetséges, óvakodni fogok, 
hogy hasonló hibát ne kövessek el. Miután ellenfeleim a bár-
sonykeztyüt, melylyel eddigelé a tollat kezeltem e kérdésben, 
erőszakosan lerántották kezeimről, semmiesetre sem lesz 
könnyű feladat e szándékot következetesen keresztülvinni; 
mert a furkósbot ellenében a gyönge virágszárat nem mindig 
használhatja az ember fegyver gyanánt. De én a végczélt 
tartva szem előtt, először, a mennyire lehet, az individuálisát 
tekinteten kivül hagyom; másodszor, óvakodom attól, hogy 
csalliatatlanságommal kérkedjem; mert ha a túlságos önhitt-
ség még az exact tudományoknál is végzetes lehet, mennyivel 
veszélyesebbnek kell lenni oly kérdésekben, mikor positiv ada-
tok hiányában csak tapogatóznunk, találgatnunk kell s így 
csak hypothesiseket állíthatunk fel! 
De nemcsak a bírálat szelleme és tendentiája, hanem a 
ruha is, melybe ellenfeleim kritikai megjegyzésökct öltöztet-
ték, — új-magyarosan mondva — egyáltalában nem »salon-
képes« ; és épen a dolognak csak ártó, szokatlan szenvedélyessé-
gök mellett tanúskodik. Becsületsértő gyanúsításokkal s élezés-
nek és satyricusnak lenni akaró megjegyzésekkel nem lehet 
tudományos kritikát írni. A ki a vitás tárgy komolyságát és 
nehézkességét szem elől tévesztve, erőszakolt elméskedésckkel 
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akar ugrándozni, igen könnyen hasonlónak látszhatik egy tán-
czoló tevéhez. Hónapokon keresztül éltem ezen otromba álla-
tok közvetlen közelében és mivel terpsychorei kisérletök szo-
morú látványa még élénk emlékezetemben van, ezért az ilyen 
mozgásoktól én meg tudom őrizni magamat. A nélkül tehát, 
hogy a kritikai ellenvélemény miatt különös indulatosságot 
mutatnék, ellenfeleim kifogásait, lehetőleg tiszta objectivitás-
sal, vizsgálat alá veszem, megmutatni óhajtván az olvasónak, 
— hogy én talán még sem annyira tarthatatlan theoriát állí-
tottam fel, — s különösen, hogy nem vagyok olyan lelkiisme-
retlen, irodalmi ferdítő, a milyennek ellenfeleim túlzó heves-
sége bélyegezni akar. 
I. 
A magyarok eredetéről szóló tanulmányomra irott kriti-
kának, a mennyire eddig tapasztaltam, kettős jelleme van; a 
mennyiben az egyik a könyvnek egész tartalmára kiterjed és 
kiválólag ethnologiai jelentőségű akar lenni; míg a másik szo-
rosan a nyelvészeti részre vonatkozik és így kizárólag az ural-
altai összehasonlító nyelvészet terén mozog. A kritika első 
nemének méltó képviselője Hunfalvy Pál úr, a másodiké 
Budenz József úr. Szánt-szándékkal mondom, hogy »méltó« ; 
mert sohasem jutott eszembe, hogy tudományos ellenfeleim 
érdemeit kicsinyeljem és őket tudatlanoknak s kontároknak 
állítsam, a mint ők tették ezt velem. Hunfalvy úr, mint A 
magyarok eredete előszavában már kiemeltem (V.—VI. lap), 
különös érdemeket szerzett a magyar philologiában és ethno-
logiában, ő a tulajdonképeni alapító és úttörő e téren; és 
tekintetbe véve majdnem negyven éves, de, fájdalom, nem min-
dig eredménydús fáradozását a magyar őstörténet homályának 
földerítése munkájában, könnyen érthetőleg ő lépett először a 
küzdő térre, hogy a kritika lándzsáját munkámnak szegezze. 
E czélból H. úr, mindjárt könyvem megjelenése után, czikk-
sorozatot indított meg a Nemzet hírlapban, később erre 
vonatkozólag felolvasást is tartott az Akadémiában; de mint-
hogy kritikai észrevételei önállóan összegyűjtve csak a német 
kiadásban jelentek meg, azért magától érthetőleg csak ez utób-
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bira reflectálhatok, vagyis csak az ezen iratban foglalt ponto-
kat vehetem ellenbirálatom tárgyául. 
De mielőtt a részletekre térnék át, mindenek előtt néhány 
vezérelvre kell figyelmeztetnem az olvasót, melyeket H. úr 
könyvem megítélésénél követett és a melyek természetöknél 
fogva semmiesetre sem olyanok, hogy a jelen kérdésről való 
felfogásaink eltérését megszüntethetnék. Ilyen mindenek előtt 
az a szigorú ragaszkodás előbbi állításához, hogy az ethnogra-
phiában (?) ' ) a nyelv tanúsága az egyedül megbízható útmu-
tató és hogy ezen több oldalról megtámadott és ismeretes 
tekintélyektől megczáfolt állítás csak szóval czáfoltatott meg, 
minthogy a megtörténtet nem lehete megváltoztatni. (V. U. 
M. 3.1.) a) Hogy ezen nézetének helyességét az összes európai 
tudományosság ellenében — mert H. úr e nézetével egészen 
egymagában áll — bebizonyíthassa, fölemlíti recensensem a 
mai bulgárok, longobárdok, francziák és poroszok nyelvi viszo-
nyát, a kik török, illetve germán és szláv eredetük daczára, 
ma nem törökül, németül és szlávúl, hanem, mint tudjuk, bul-
gárúl, olaszul, francziáúl és németül beszélnek, tehát H. úr 
nézete szerint szlávoknak, románoknak és germánoknak veen-
dők. Az alaptévedés itt — mint mindenki átláthatja — tisz-
telt recensensem azon felfogásában rejlik, mely szérint ő, kuta-
tásának tulajdonképeni czéljáról megfeledkezve, a multat a 
jelennel fölcseréli. A ki politikai vezérczikket ír, az helyesen 
cselekszik, ha akadémiai értekezéseket mellőzve, a népeket 
olyanoknak veszi, a milyenek mai napság, és ha épen szelle-
mes akar lenni, az idézheti Bismarkot, Quatrefagest és Vir-
chowot. De, ha nem tévedek, mi ethnologiai kérdések fölött 
vitatkozunk, azaz kutatjuk a bulgárok, longobárdok és fran-
cziák eredetét a múltban; és a nyelv, melyet ma beszélnek, 
csak politikai, de nem ethnikai nemzetiségüknek, vagyis nem 
faji eredetöknek tanúsága lehet. Ugyan kicsoda volna ma már 
olyan naiv, hogy német, vagy franczia, vagy magyar fajról 
(race) beszéljen ? Ezt ethnologiai körökben már régóta kép-
telenségnek tekintik; mert habár vannak egyesek és társasá-
gok, a kik politikai, vagy socialis motívumokból kérkedve 
hivatkoznak faji tisztaságukra, az etlinologia és anthropologia 
az ilyen törekvéseket már régen az ártatlan tréfák országába 
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utasította. A mai magyarok- és oszmánokban a legnagyobb 
erőlködéssel alig volna lehetséges egy csöppet is találni azon 
régi török vérből, a mely honalkotó őseiknek ereiben folyt; az 
éghajlat, talaj, életmód és a századokig tartó faj kereszteződés 
hatása minden részökben kivetkőztető őket ős typusukból. 
Lehetséges ugyan, az átalakulás egyes phasisait követve, a 
forrásvidék bizonyos pontjáig visszamennünk; lehet egyes 
észrevételek alapján combinatiókba bocsátkoznunk: de soha-
sem szabad azon hibába esnünk, hogy a testileg nagyon külön-
böző emberek nyelvében az ethnikai nemzet lelkét lássuk, mint 
Hunfalvy úr. (V. U. M. 2. 1.) A testileg különböző emberek-
nek eleinte különböző nyelvet is kellett beszélniük, és így a 
nyelv, habár a jelenben valamely politikai nemzet egységesítő 
symboluma is, még távolról sem lehet az egyedüli tanúbizony-
ság az eredet kutatásában. 
Es valamint a nyelvek lassankénti átváltozásnak, sőt 
néha teljes átalakulásnak voltak alávetve; épen úgy az ember-
nek physicai jellegei az idők folyása alatt különböző formá-
kat vettek föl, a nélkül azonban, hogy faj-tulajdonságaiknak 
minden vonását elveszítették volna. Minden bölcselkedés hiá-
bavaló : az anyag merevebb, mint a szellem; és, hála e merev-
ségnek, az ember testi tulajdonságaiban rejlik legalább is 
annyi és olyan frappans bizonyítéka az ő eredetének, mint 
szellemi részében, vagyis a nyelvben. E bizonyítékokat felku-
tatni és kellőleg megvilágítani, az anthropologia feladata, a 
mely tudomány jelentősége napról-napra növekszik, de a 
melyet Hunfalvy úr nem akar elismerni. Minthogy pedig tisz-
telt ellenfelem olyanformán nyilatkozott, hogy ő e hitetlensé-
gét illetőleg még mindig rábeszélhető, (V. U. M. 2. 1.) ezért 
az anthropologiai kritériumok bizonyító képessége ellen támadt 
kételyeit szeretném eloszlatni a következő példákkal: 
1. A szartok — kik Közép-Ázsiában, még pedig leg-
tömegesebben a Jaxartes középső folyásánál laknak, számra 
nézve mintegy 700,000-en — ma kivétel nélkül mindnyájan 
törökül beszélnek, míg egész külsejök az iráni typus vonásait 
mutatja, és így kétségtelenül iráni eredetűek. Ezek az iráni 
beuszülöttelc és a szomszéd pusztaságokon lakó törökök vegyii-
léséből állottak elő, és minthogy már 1000 évvel ezelőtt a 
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tadsikoktól különvált,önálló nép gyanánt szerepelnek3); ezért 
méltán kérdezhetni: honnan van az, hogy ez a nép a maga 
iráni nyelvét a törökkel fölcserélte, míg fajának physical jelle-
geit máig változatlanul megőrizte ? Nem erősebb-e itt az anthro-
pologiai kritérium, mint a nyelvészeti ? és szabad-e ez esetben 
H. úr alaptételét fölállítani, hogy a nyelv valamely népnek 
lelke? 
2. A hezare-k, kik a Kabul és Herat közötti begyvidé-
ket lakják, minden valószínűség szerint Dsingiz khán egyik 
mongol seregének utódai, a mely e hegyek közé szorúlt és itt, 
idegen vérvegyülés nélkül, e mai napig fentartotta magát. 
Ezen emberek physikai jellege a tiszta mongol typus legszem-
betűnőbb vonásait árulja el, míg nyelvük, a Hera t környékén 
lakó kis töredék kivételével, egészen persa. Babér idejében 
még egy részök a mongol nyelvet beszélte, a mivel e kitűnő 
író minden valószínűség szerint az előbb emiitett töredékre 
czélozott. Abul Fazl szintén mongoloknak tar t ja őket, a 
kiket Ménkű kbán Nikudar Ogblan vezérlete alatt Helagu 
segítségére küldött. Mindenesetre érdekes, hogy ezen emberek 
több mint 600 év óta typikus tulajdonságaikat tisztán meg 
tudták őrizni, míg nyelvüket persa dialectussal cserélték fel. 
Azt kérdem most: lebet-e ez esetekben a nyelvet vala-
mely nép lelkének tartani, és lebet-e a valódi iráni külsejű 
szártokat és a tiszta mongol typusú hezárekat törököknek és 
persáknak tartanunk, a mint H. úr tenné alapelve értelmé-
ben ? Bizonyára nem; mert ez által sok és nagy hibát követ-
nénk el, és mert ethnologiai kérdésekben az ember physicunia 
épen olyan jogosan szolgálhat bizonyságul, mint a nyelv; épen 
ezért én az anthropologiának csak olyan fontosságot szeretnék 
tulajdonítani, mint az összehasonlító nyelvészetnek. Nagyon 
csodálatra méltók azon argumentumok, melyeket recensensem 
az anthropologia hitelességének lerontására használ. Utal a 
baskírokon végrehajtott koponyamérések különböző eredmé-
nyeire (Y. IT. M. 19. 1.), és azt véli, hogy mivel brachikephal 
és mesokcphal baskírok vannak, a kik különböző néptöredékek 
összeolvadásából keletkeztek, a mai baskírokat törököknek 
kell tartanunk, mert kivétel nélkül törökül beszélnek. Minde-
nek előtt azt jegyezzük meg, hogy az anthropologia nemcsak 
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koponyamérésekkel foglalkozik, lianem kiterjeszti figyelmét a 
testnek minden egyéb ismertető jeleire, minők a haj-és szakái-
növés, a bőr- és hajszín, a szemek, orr és áll formája, a köp-
ezös, széles vagy hosszúkás nyúlánk testalkat stb., egyszóval a 
testi tulajdonságok összes részleteire, a melyek egyenkint s 
összevéve épen olyan szerepet játszanak, mint pl. valamely 
nyelvnek hang- s alaktana és szókincse. De H. úrnál egészen 
rendén van a dolog, s mindig azon qualificalhatatlan hibába 
esik vissza, hogy a múltat a jelennel fölcserélve, mindig elfe-
lejti azt, hogy ő tulajdonképen ethnologiával foglalkozik; mert 
különben érthetetlen, hogy miként állíthatta azt, hogy pl. a 
baskírok, ugor és török eredetök daczára, minthogy ma törö-
kül beszélnek, ethnologiai szempontból, nemzetiségökre nézve 
törökök. Hiszen, uram Isten, nem a mai nemzetiségök forog 
szóban, hanem ethnicai eredetök. Azon nézettel, hogy vala-
mely nemzet nyelve által lesz azzá a mi, és ugyanennek meg 
is marad addig, míg nyelvét beszéli (V. ü . M. 20. 1.): soha-
sem fogjuk megoldani az ethnologiai rejtélyt s épen oly kevéssé 
fogjuk ilyen argumentumokkal az igazságot megközelíteni. És 
ez a szerencsétlen érvelés vonúl át Ariadne-fonalként H. úr-
nak egész kritikai labyrinthján. Érvelésében mindenütt úgy 
találjuk feltüntetve a nemzeteket, a mint ma beszélnek s a 
milyenek ma külsejükre nézve; míg mi ethnologiával foglalko-
zunk s tulajdonképen azt igyekszünk kinyomozni, hogy minő 
alkatrészekből származtak épen e mai nemzetek és mik voltak 
előbb! Lát juk tehát, hogy alapjában mennyire hibás H. úr 
felfogása az anthropologiáról és mily jogtalan a támadása 
Török Aurél tanár —, e tudománynak magyarországi kép-
viselője ellen. Akár lemond H. úr ezen isolált álláspontjáról, 
akár nem, az mindegy; de — hogy az anthropologiai kutatá-
sok a magyar nép etimológiájában a legnagyobb reményekre 
jogosítanak, — s hogy e kutatások a magyar nép genetikai 
történetének homályos helyeire legalább is annyi fényt deríte-
nek, mint az összehasonlító nyelvészet: a fölött magán H. úron 
* kivül, ma már többé senki sem vitatkozik. 
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Most már receusensem kritikájának részleteire áttérve, 
mindjárt eleve meg kell vallanom, hogy ezen, nem mindig 
szellemes megjegyzések czáfolása a lehető legkellemetlenebb 
feladatok egyike s hogy ezért nem valami különös örömmel 
fogok hozzá. — A skythák nemzetiségére vonatkozólag azt 
írtam (10. 1.), — hogy a Herodot-féle Skythiának a Maeotis-
tól északkeleti irányban a Volgáig terjedő részét ural-altai 
népek s valószínűleg törökök lakták, de nincs kizárva annak 
lehetősége, hogy e fajnak egyes töredékei már az ú. n. pontnsi 
skythák közé vegyültek ; — továbbá, hogy én a skythákat nem 
tarthatom finn-ugoroknak, mert ez utóbbiak nem délről, hanem 
keletről nyomúltak mai hazájokba, a mint a nyelvi összefüg-
gésből látható; — végre, hogy én csak igénytelen gyanítással 
merek föllépni, mert a történelem atyjának erre vonatkozó 
tudósításai csak kevés fölvilágosítást adnak, és így ezen ethno-
logiai rejtély még sokáig vár végleges megoldásra. Ennek 
ellenében H. úr — mint ír ja — méltán csodálkozik azon, hogy 
én milyen nagy gőggel és felfuvalkodottsággal beszélek mások-
ról (tehát az igénytelen gyanítás H . úr szemében gőgnek és fel-
fuvalkodottságnak látszik!), pedig én magam sem tudok többet 
mondani (V. U. M. 6.1.). Továbbá, hogy én a herodotusi iratok-
nak szellemére és irányára — melyet H. úr elismerése szerint 
is gyakran félreértettek — most csak rámutattam, de nem lép-
tem föl Herodot magyarázójáúl, ez által én a magyar tudo-
mányt a külföld előtt nevetségessé tettem. Tehát mivel én 
hibáztattam azt, a mit maga H. úr is hibáztatott, de a nélkül, 
hogy az illető szakirodalmat tanulmányozta volna; — és mivel 
én a herodotusi textusoknak mythicus voltára utalás által, 
csak igénytelen gyanítással mertem föllépni: ezért érdemel-
tem meg a gőg és felfuvalkodottság vádját. Ez bizonyára 
nagyon furcsa argumentatio! Egyébiránt, hogy én a Skythák-
ról nem oly vadakat állítottam, mint azt H. úr hiszi, arról 
meggyőződhetik, ha elolvassa Geigernek Ostiranische Cultuv 
czimű munkájában (181. 1.) e népekről nyilvánított vélemé-
nyét: »Wenn also von einem Theile der Skythen mit Sicher-
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lieit nachzuweisen ist, dass sie der arischen Rasse zugehörten 
und eine arische Sprache redeten, so ist damit noch nicht 
erwiesen, dass nicht auch Stämme einer fremden Rasse, 
etwa Tataren, unter den Skythen icaren, und ihren beigezählt 
wurden.« Tehát szórói-szóra majd csak ugyanazon állítás, 
melyet én ezen ethnologiai kérdést illetőleg könyvem 10. lap-
ján tettem. — A skythák tárgyalása után H. úr az ural-altai 
ethnographia tágahh terére is átmegy és csodálkozik azon, 
hogy én nagyobb fokú rokonságot sejtek a finn-ugorok, mon-
golok és tunguzok közt, mint a finn-ugorok és törökök közt; 
ezt ő hibának találja, mert az ő nézete szerint a finn-ugorok a 
törökség oldaldöféseinek régóta ki voltak téve. Hogy a finn-
ugorok a török oldaklöféseit az Altaiban már régen és gyak-
ran érezték, azt mindenki tudja; de igénytelen véleményem 
szerint, ezen oldaldöfésnek még távolról sem volt olyan utó-
hatása, mint az egész törökség zömének nyomása, és ilyen 
nyomást a vogulok, osztjákok és finnek az Altai keleti hatá-
rán csak a tunguzok és mongolok, nem pedig a délen lakó 
törökök által éreztek. 
Hogy a skythákról beszélhessen tiszt, recensensem, olvas-
nia kellett volna Bruun becses művét: Versuch zu einer Ver-
einigung der entgegengesetzten Meinungen über ITcrodot's 
Skythien und die benachbarten Länder, vagy Müllenhof érte-
kezését : Bericht über die Herkunft und Sprache der politi-
schen Scythen und Sarmaten (Monaib. der Berliner Akad. 
der Wissenschaften, B. V I I I . 1866.); továbbá Neumann, 
Schieffner stb. munkáit, és így megtudhatta volna, — hogy e 
kérdés megítélésében nemcsak az én eljárásom a talál ga-
tózó, hanem voltakép jelenleg nem lehet s nem szabad más-
képen ítélni; — s hogy én csak azon szabadsággal éltem, hogy 
c kérdést az ethnographia szempontjából világosítsam meg, a 
mi tudomásom szerint még nem történt. Tettem pedig ezt a 
rendelkezésemre álló források tekintetbe vételével; mert az 
illető szakirodalom ismerete nélkül tudományos kérdéshez 
szólni, csak a dilettánsnak, nem pedig a bíráló tudósnak 
szabad. 
Hasonló szellemben, de még szembetűnőbb egyoldalú-
sággal és előítélettel beszél H. úr a hónok nemzetiségéről szóló 
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szakaszban. Szemére hányhatnám, hogy a liánoknak török 
nemzetiségét nemcsak én magam vitatom, hanem már előbb 
más kutatók is állították. így pl. a gyakran idéztem Kunik, 
orosz akadémikus, szerint (717. 1.) a Pontus melléki törökök 
történetének kiindulási pontja a liánokkal kezdődik. Castrén, 
a finn tudós, a törökökhez számítja a bánokat a skythákkal 
együtt4) és Neumann nézetéhez H) csatlakozik azért, mivel az 
ujgurokkal azonos avarok is törökök voltak. Nem egészen 
ilyen, de hasonló értelemben nyilatkoznak még Thierry, Sclilö-
zer, Müller Frigyes és Gibbon tudós kiadói; de mindezekre 
nézve H. úrnak bal a füle, ő csak Klapróth szavára hallgat, 
és minthogy ez azt állítja, hogy a húnok a keleti finnekhez 
tartoznak és a vogulok rokonai ezért H. úr Attilában 
és ennek világottipró seregében az ugor néptörzs egy részét 
akarja felismerni. így nyilatkozik tudós recensensem Ethno-
graphiájdhan, de elfelejti, hogy egy előbbi fejezetben azt 
jegyző meg, hogy e kérdést itt semmiesetre sem tárgyalhatja 
kimerítöleg; valamint legújabban is (V. U. M. 24. 1.) ezt í r j a : 
»nincs módunkban megismerni és meghatározni, hogy milyen 
nemzetiségűek voltak a húnok.« H a én H. úr ellenében á 
hónoknak határozottan török nemzetiségét vitatom, teszem ezt 
a török nyelvek és népek terén szerzett azon újabb tapaszta-
lataim alapján, melyek elődeimnek nem állottak rendelkezé-
sökre s a melyek az erre vonatkozó uralkodó nézeteket még 
inkább megerősítik. De H. úr erőnek-erejévcl hibát talál min-
denben és gáncsolja e fejezetben : 1. azt, hogy én a tulajdon-
nevek nyelvi jelleméhez nagyon ragaszkodom és kelleténél 
nagyobb fontosságot tulajdonítok a byzantiak orthographiájá-
nak, — a kiknek adatai alapján egyébiránt ő gyakrabban és 
készségesebben állít fel theoriákat, mint én. A mi a byzantiak 
bizonytalan írásmódját illeti, azt hiszem (33. 1.), hogy a bűn-
nevek görög átírásában eléggé megbízható mothodust mutat-
tam ki ; és ha H. úr a Ripe, Riphaeus névben az osztják rip, 
rep ( = hegy), a Rha-han pedig a mordvin rav, ravo ( = ten-
ger) szót akarja fölfedezni7); nem látom át, hogy nekem a 
sokkal számosabb, valódi török hangzású hűn szavak tekinte-
tében hasonló eljárás miért nem volna megengedhető ? »Hej, 
paraszt, ez már megint más!« — mondja erre H. úr (az isme-
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retes mese szavaival); ugor eredetet ugyan lehet bizonyítani 
tulajdonnevekkel, de törököt nem! A régi nomád népek tulaj-
donneveinek bizonyító képessége ellen támasztott kételyt is 
igyekeztem eloszlatni, támaszkodva más tekintélyekre; s itt 
ismételve fölemlíthetem, hogy a török nomádok az iszlám föl-
vétele előtt és után, saját nyelvkincsükhői képeztek és képez-
nek még ma is személy- és egyéb tulajdonneveket; tehát az én 
eljárásom igazolva van. Különben nem csupán tulajdonnevek, 
hanem méltóság- és tárgynevekből is állanak az én bizonyíté-
kaim, s Isten tudja, milyen enthusiasmussal verné H. úr a 
dobot ugor theoriája érdekében, ha pl. olyan nemzeti ital 
nevét, mint a Kamos (kumis) s a Tvdun, Jugur, Khakan stb. 
méltóságneveket nem a török, hanem a vogul nyelvben találta 
volna? Azt kérdem tehát, hogy nem bizonyítékai-e ezek a 
húnok török nemzetiségének és nem elfogultság-e az, mikor e 
kérdésre vonatkozólag azt mondja H. úr, hogy »nincs módunk-
ban megismerni és meghatározni, hogy milyen nemzetiségűek 
voltak a húnok?« (Y. U. M. 24. 1.) — Csak még néhány szót 
e szakaszra vonatkozólag. H. úr szememre hányja, hogy a 
húnokat és avarokat egy fejezetben tárgyalom ; mert ő az idő-
köz alapján nemzetiségi különbséget is vesz föl. Ismét a régi 
nóta, ismét a régi tévedés; recensensem mindig a modern 
európai szempontból itél Ázsiáról s ismét elfelejti saját mon-
dását, mely szerint: a nemzetiség modern fogalmát nem sza-
bad azon idők népeire ráerőszakolni.8) Hogy a húnok és avarok 
hogyan nevezték magokat, az ismeretlen előttünk, de nagyon 
valószinű, a vezérlő elem egy és ugyanazon török törzshez tar-
tozott ; — mert hogy az avarok törökök voltak, azt bizonyít-
ják még az ó-szlávban levő, törökből kölcsönzött szók is, pl. 
tlmac: török tilmeci (beszélő), pan (úr) a török Bajan (fejede-
leméből, mely utóbbi az avar uralkodóknak csak méltósági, 
de nem személyneve volt .9) 
I I I . 
Minthogy H. úr a húnok és avarok török nemzetiségére 
vonatkozó bizonyítékaimat elveti, a következetesség kedveért 
ezt kell tennie a bulgárok nemzetiségét illető ai'gumentumaiin-
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mai is, annyival inkább, mert ő e népet is, az egész világ elle-
nére, leginkább Klaprótliot követve, ugornak tartja, mint a 
mely előbb szláv és török hatásnak volt kitéve. (V. U.M. 11.1.) 
A búnok- és avarokéhoz hasonló esetet látunk a bulgároknál 
is, hogy t. i. ők tulajdonképen, a szónak politikai értelmében, 
török-, szlávok- és ugorokból álló népvegyülék valának, de a 
melyben az uralkodó elem határozottan török volt. E mellett 
szólnak a következő körülmények: 1. hogy e népnek egyenes 
utódai, a mai kazáni tatárok, — a kik, miután a mongolok 
Bulgár városát szétrombolták, a mai Kazánt alapították — a 
törökök nemzetiségéhez tartoznak. 2. Azon számos, ide vonat-
kozó bizonyítékok, melyeket Spilevski a régi Bulgár városáról 
és a kazáni kormányzóság más bulgar-tatár emlékeiről írott 
munkájában felhoz, a mely bizonyítékok — számos orosz és 
tatár kéziratra mint forrásra támaszkodva — a bulgárok török 
nemzetiségére nézve minden kétséget eloszlatnak. 3. Az én 
igénytelen bizonyítékaim, melyeket könyvemben felhoztam s 
melyeket H . úrnak nem sikerült megezáfolnia. H. úr úgy véli. 
hogy a bulgárok életmódjából, szokásaiból levont deductióim 
nem állják meg helyöket, jelesen azon jellegökre való utalá-
som, hogy kitűnő lovas nép valának, már azért is hibás, mert 
Ahlquist azon megjegyzése, hogy a ló a régi finneknél isme-
retlen volt, csak a uyugoti s nem egyszersmind a keleti fin-
nekre vonatkozik, minthogy ez utóbbiaknak, névszerint a vogu-
lok- és osztjákoknak van eredeti lü, lovl szavuk a ló megneve-
zésére, és így semmiesetre sem állíthatni, hogy nem ismerték 
volna ezen állatot. Erre azt jegyzem meg, hogy ez a körül-
mény épen recensensem ellen szól. Ugyanis nem lehet figyel-
men kiviil hagynunk, hogy az összes finn-ugor népek között 
csak a vogulok és osztjákok, a törökök és mongolok e közvet-
len szomszédainak nyelvében fordul elő ez a látszólag finn-
ugor eredetű szó s nem egyszersmind a mordvinok, votjákok, 
zűrjének, cseremiszek stb. nyelvében is. Már maga ez a tény 
is kétségessé teszi a lü, lovl szónak eredeti finn-ugor voltát. 
H a ehhez még hozzávesszük azt, hogy a kazák- és kara-kirgi-
zek a lovat, a mai nyelvhasználat szerint az igáslovat fcm-nak 
nevezik 10), mely szó a török ulau (hátas ló)-ból származott, a 
kezdő vocalis elhagyásával (mint: kirg. lak — tör. ulak — gö-
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dölye, kirg. ruk — tör. uruk - - rokon, kirg. ru — tör. uru 
(kiütés) stb.); továbbá, bogy e szónak etymonját és törzsbeli 
rokonait a törökségben megtaláljuk és alapjelentését világosan 
megérthetjük, míg a finn-ugor nyelvekből nem elemezhető s 
nem értelmezhető: — akkor könnyen meggyőződhetünk arról, 
hogy a vogul s osztják Ifi, Jovi nem ugor eredetű, hanem a 
törökből kölcsönzött szó s olyan, mclylyel az összes ugorság 
között épen csak a vogulok és osztjákok ismerkedtek meg a 
szomszédos puszták lakóival való érintkezés következtében. 
Hogy a vogul és osztják Iii, lovi szó nem egyéb, mint a török 
ZwM-nak kölcsönvevése, bizonyítja továbbá azon körülmény is, 
hogy a vogulok a kancza (pajti) és paripa (Ulis), az osztjákok 
pedig a csődör (ij/ar) nevét szintén a törökből vették (v. ö. 
tör. bajtól = kancza, alasa = paripa, ajgir = csődör), s végre, 
hogy a törököknek vannak specialis elnevezéseik a ló külön-
böző korára és nemére n ) , míg ilyeket sem a vogulban, sem az 
osztjákban nem találunk. 
Érdekes az az okoskodás, melylyel H. úr a felhoztam 
ethnographiai momentumokat meg akarja fosztani erejöktől. 
Azon nézetemre, hogy a mai középázsiai nomádok életmódjá-
ról következtetni lehet a I X . és X . századbeli török népekére, 
ezt jegyzi meg recensensem: »A hol a ló otthonos, minden, 
bármely nemzetiségű nép a lovat használja lovaglásra; a hol 
a teve otthonos, épen úgy minden nép a tevét használja lovag-
lásra, mert nincsen más, lovaglásra vagy teherhordásra hasz-
nálható házi állata.« (Y. II. M. 12. 1.) Hiszen épen ebben áll 
az én állításomnak bizonyító ereje. Tudva levő dolog, hogy a 
ló csak olyan népeknél honos, melyeknek hazájában a talaj 
alkalmas ezen állat tenyészésére, és mivel a puszta-lakó törö-
kök régóta lótenyésztésről és kitűnő lovas voltukról valónak 
híresek, sőt mivel a ló a török nomádok életével oly bensőleg 
egygyé nőtt, mint a világnak egy népénél sem 12) — az észa-
kon lakó ugorok e tekintetben szóba sem jöhetnek! — épen 
ezért bátorkodtam párhuzamot vonni a mai középázsiai nomá-
dok életmódja- és a bulgárok lovas voltáról adott leirás 
között. Természetesen a bulgárokra vonatkozólag más ethno-
graphiai momentumokat is fölemlítettem, ilyenek pl. a süfü 
italnak (török bor), a lóhúsnak, a lófarknak használata zászló 
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gyanánt, a »kulansa« sapka viselése stb., de mindezek daczára 
H. úr még mindig nem tér meg, sőt tekintélynek tolja fel ma-
gát a törökök etbnograpbiájában, a mennyiben azon helyi-e, a 
hol a mai középázsiai török életmódját rajzolom, ezen meg-
jegyzéseket teszi: »még azon esetben is, ha ez tiszta arany igaz-
ság volna« (Y. U. M. 12. 1.) és »miután V. az ázsiai puszták 
török-tatár vitézségét jól feldicsérte« (Y. U. M. 30. 1.). Hogy 
H. úr minő joggal vonhatja kétségbe a középázsiai népekről 
való adataimat, azt egyáltalában nem értem. Az ö munkái az 
ethnographia ezen terén — fájdalom — ismeretlenek előttem, 
de azt minden sorából világosan látom, hogy a szenvedély őt 
teljesen elvakította. 
A bulgárokra vonatkozó fejtegetéseimre tett megjegyzé-
seit azzal végzi H. úr, hogy az olvasót »egy rendkívül fontos 
körülményre« figyelmezteti, t. i. arra, hogy a tu, ta, to articu-
lus az új-bolgár nyelvben a főnév után ragasztatik; ámde az 
ai'ticulusnak ilyen használata meg van a mordvin, osztják s 
vogul nyelvekben is, ez tehát ugor sajátság, minélfogva a bol-
gároknak is ugoroknak kell lenni. Mindenek előtt nagyon 
homályos és problematicus a magyarázat, melyet H. úr azon 
talány megoldásáúl adott : hogy miért épen az áy-bulgárban s 
nem az d-bulgárban maradtak meg ugor formák; és csak azon 
uralkodó nézet, hogy e sajátság az albán nyelv hatásának 
tulajdonítandó, az egyedül helyes, mert ezt legalább igazolja 
az albánnak még a czinczárok vagy dákó-románok nyelvére 
gyakorolt hasonló hatása. De nem tekintve ezt, tiszt, recen-
sensem egész komolyan többre becsüli ezen két hangból álló 
szótagocskát, mint a személy- és tárgynevek azon hosszú soro-
zatát, mely a régi bulgárból fenmaradt és mint az ezen kér-
déssel behatóan foglalkozott kutatók sokat nyomó motívu-
mait ? Nem, ezt én nem hihetem! — Miután a besenyőket, 
kazárokat és kúnokat — melyeket előbb szintén ugoroknak 
tartott — a törökségnek kellett ajándékoznia: philologiai 
hevében a bulgárok számára egy mentőkötelet csinált a fur-
fangos tu, ta, to articulusból, a mely mentőkötél, a »Sarkel-
theoria« elenyészte után, szükségesnek látszott előtte, de a 
mely az ugorsághoz kötve aligha tar that ja a bulgárokat. 
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Nagyon szerettem volna, ha H. úr könyvemnek szaka-
szait sorban vizsgálat alá veszi és külön-külön megjegyzések-
kel kiséri. Ámde kritikájának negyedik fejezetétől kezdve 
eltér a sorrendtől és vágásokat próbál osztogatni, melyeket 
sorba szemügyre veszünk. Először is szememre hányja H. úr, 
hogy én a búnok, avarok, bulgárok, khazárok és besenyők 
nyelvét töröknek tartom és a magyart is ebhez sorozom. Tiszt, 
recensensem ebben nagyon téved. Nem a magyar nyelvet, 
hanem a magyar népet sorozom az emiitett török néphez, és 
azon állításommal (tanulmányom 252. lapján), bogy a magyar 
nyelvnek két-harmadrésze tisztán török: csak a szókincsre 
czéloztam, mint az előre bocsátott megjegyzésekből kitűnik. 
Természetesen H. úr szemében a nyelv és nép fogalmak azo-
nosak, ő szerinte nem lehet a kettőt elválasztani, és így ismét 
az előbb hibáztatott alaptévedésnek circulus vitiosus-ában 
vagyunk. A mi továbbá a tulajdonnevek magyarázatára vonat-
kozó szemrehányásokat illeti, nagyon nehéz H. úrnak örökös 
ellenmondásait igazolni. Egyszer (Y. U. M. 5. 1.) azt mondja, 
hogy miért próbáltam a skytbákra vonatkozó rejtélyt meg-
oldani, és a 16. lapon hiúnak és meddőnek bélyegzi azon törek-
vést, hogy valamely nyelvnek tulajdonneveit ezen nyelv isme-
rete nélkül magyarázzák. A búnok nyelve ismeretlen előttem, 
de épen a tárgy-és tulajdonnevekben rejlő nyelvemlékek alap-
ján tartom ezt töröknek — quod erat demonstrandum — és 
ezen álláspontból kiindulva kezdtem a tulajdonnevek magya-
rázatához, a mely magyarázás talán valamivel több török 
nyelvismeretet kiván, mint a mennyi recensensemnek van. 
Minthogy a Priscusnál levő Attila leírást hibásnak tartom s 
Etil-\e\ kiigazítva csak a magyar Etel-1 tekintem correctnek, 
ezért H . szememre hányja, hogy én a byzantiak orthographiá-
ját jogtalanúl kétségbe vonom — ámbár e kétességet előbb 
(11. 1.) maga H. úr is kiemelte — és így alaptalanúl egyezte-
tem Att i lá t (helyesebben Etele) a török Etil (folyó, a Yolga) 
szóval. É n ugyan soha és sehol nem kérkedtem csalhatatlan-
ságommal, de hogy itt nem tévedek, erről meg fogom győzni 
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H. urat. A mennyiben Attila-t Atil és Etil-lel egyeztetem, 
nem üres hypothesisre, hanem tényre támaszkodom, t. i. azon 
tényre, hogy a míg Priscus a hún királyt Attila-nak nevezte, 
addig egy másik byzanti író, névszerint Zemarchos, a Volga 
nevét szintén és épen azon orthographiával Attila-műi írja, a 
miről legjobban meggyőződhetik H. úr, ha Zemarchos tudó-
sítását olvassa Menander Protectornál, a hol az első leírja 
utazását a Jaiktól (Ural) egy mocsáros vidéken az Attila (azaz 
Volga) folyóig. Tehát én valóban hibáztam, hogy a homogen 
írásmód alapján Priscus »Attila«-ját a Zemarchosnál levő 
»Attila«-val egyeztettem és a magyar Etel-ről azt tartottam, 
hogy nem más, mint a török Etil? 
Azon fölvételem ellen, hogy a kún és hún nevek azono-
sak, H. úr ismét a görögök és Ammianus Marcellinus helyes 
írásmódjára hivatkozik és azt állítja, hogy e hun nevezetet a 
régiek csak hehezettel, nem pedig kezdő É-val hallották. Azt 
kérdem, hogy miért írták a byzantiak a Khakan szót Xayavog-
nak és miért találunk, legtöbb esetben, / - t írva ott, hol a török 
szóban k, kh, illetőleg van. A török szók ezen írásmódja 
az új-görögben is szokásos, mert épen a J hangot néhány 
dialectusban határozottan ch, / -nek ejtik. — Hogy az én szó-
fejtegetéseimnek hibás voltát bebizonyíthassa, felhozza végre 
H. úr a magyar eskü egyeztetését a török icki (ital, ivás) szó-
val. Az esküvés az összes ural-altaiaknál eredetileg áldozat-
vagy áldás-ivásból (az áldozat véréből való ivás) állott, a mint 
ezt tanulmányom 381 — 382. lapjain megírtam s a mi recen-
sensem előtt sem ismeretlen, de mégis gáncsoskodik azon állí-
tásomban, hogy az ivás, illetőleg az eskü az eredeti áldozat-
vagy áldás-ivás, illetőleg and ickii rövidülése és elfelejti, hogy 
az ilyen rövidítések ma is előfordulnak, így pl. a magy. jószág 
(Vieh), állat (animal) a régi lábas jószág, lelkes állat helyett, 
a német népnyelvben Trank, Formel, Kranz a tulaj donképi 
Zaubertrunk, Segensformel, Blumenkranz helyett, a francziá-
ban menu a menu des plats-ból stb. Igen, de ez veszélyes fegy-
ver a finn-ugorság ellen, tehát szemet húny H. úr e bizonyíték 
előtt s az is nagyon természetes, hogy az Esküllö - locus jura-
menti (Esculeu, tör. eekilik) helynév történetét az az ármányos 
Anonymus találta ki a buzgó finnisták bosszantására. 
2* 
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Kritikájának VII . fejezetét azon három olc vizsgálatával 
kezdi H. úr, a melyeknél fogva én a magyarokat török-tatár 
eredetiteknek tartom, mely okok alatt természetesen a törté-
nelmi , ethnico-sociologiai és nyelvészeti motívumokat érti. 
Mindenek előtt Ibn-Daszta azon állításáról, mely szerint a 
magyarok: egy török nép, azt mondja, hogy nem szükséges 
épen elhinnünk. Nem első s nem is utolsó eset, hogy H. úr 
mindent gyanúsnak vagy kétségesnek tart, a mi nem az ő 
malmára hajt vizet, vagyis a mi az ő ugor theoriájával ellen-
tétben ál l ; ő épen ezzel tünteti ki részrehajlatlanságát s mi 
e szokásain nem is ütköznénk meg, ha csak olyan különös 
argumentumok nem volnának, melyeket ő fegyver gyanánt hasz-
nál. Hogy Ibn-Daszta szavainak: iJ*Ä'JI ^yi XJVÍ^SV+J! 
al-ma^garija gins min et-turk (nem türk!) e fordítását: »a. 
magyarok nemzete török-féle«, honnét vette H. úr, azt nem 
tudom, gins-nek harmadik jelentése ugyan »féle, fajta« (Art), 
de az első és második: »nemzetség«, »nem«, a miről H. úr 
bármelyik arab szótárból meggyőződhetik. Ezen gins szót 
Magyarország Ethnographiájáhan még ezzel fordítja »fajbeli« 
(»A magyarok turk fajbeliek« 201. 1.), a német kiadásban 
pedig (131. 1.) »Abstammung« szóval; s mindenesetre nagyon 
csodálatos, hogy ugyané gins szót hét évvel később már »féle« 
és »Art« szóval kellett fordítani. De mellőzve lapsus lingvae-t, 
azt kérdezem, mikép jött H. úr azon gondolatra, hogy a ma-
gyar népnek a törökökhez való sorozását csak a jó Ibn-Daszta 
szeszélyének tulajdonítsa? Recensensem úgy vélekedik, hogy 
ezen első arab író a magyarokról, továbbá az oroszok-, szlá-
vok-, khazarok-, bulgárok- és burtaszokról szóló tudósításait 
akár személyes utazásaiból, akár könyvekből merítette, mivel 
a magyarok eredete előtte homályos volt s mivel egy, előtte 
ismeretlen nemzethez kellett őket soroznia: ezért nem maradt 
egyéb hátra, mint a törökökhöz számítani őket, a kiknek élet-
módja a magyarokéhoz inkább hasonlított, mint a más népek 
életmódja. (V. U. M. 28. 1.) Ez mindenesetre nevezetes logika 
és minden elfogulatlan olvasó azt a jogos kérdést fogja tenni 
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"recensenseinnek : talán a khazarok, bulgárok és burtaszok élet-
módja kevesbbé hasonlított a törökökéhez és Ibn-Daszta ezért 
nem sorozta a magyar népet a khazarok-, bulgárok- és burta-
szoklioz ? Épen nem ! Valamint I bn-Dasztának, úgy utódai-
nak is meg volt azon »elbizakodottságuk« — a mit H. úr 
nekem is tulajdonít — hogy a khazarokat, besenyőket és ma-
gyarokat a törökökhez számították (a burtaszokat és merda-
szokat már nem), a mit azonban semmiesetre nem lehet és 
nem szabad Ibn-Daszta tudatlanságának tulajdonítani. 
Mint Chwolson beható kutatások alapján kimutatta, a 
nemes drágaságok könyve« — mint Ibn-Daszta nevezi mun-
káját — nagy részben régibb geograpliiai műveken alapszik. 
Régibbet mondok, de ez alatt legfölebb három évtizedet kell 
érteni, és így a 890. év, vagyis a magyaroknak Pannóniába 
költözése a 913. évtől, Ibn-Daszta kéziratának keltétől semmi-
esetre sincs oly nagyon távol, hogy csak némileg is jogos volna 
H. úr ezen fölvétele : »a magyarok Ibn-Daszta szemei elől már 
régen eltűntek« (V. U. M. 28. 1.). Huszonhárom év a történe-
lemben s főleg az ázsiai népek emlékezetében, nem oly nagy 
távolság, a milyennek recensensem gondolja; s nem ugyan 
Ibn-Dasztát, hanem az ő forrásának szerzőjét mindenesetre 
olyannak kell tartanunk, a ki a magyarokat közelről ismerte s 
ezeknek úgy ethnikai, mint politikai viszonyairól jól volt érte-
sülve. Ezen forrás a magyarokról, mint a Fekete tenger 13) 
szomszédságában lakó népekről szól, mely foglyait egy, a ten-
ger melletti görög városba, Kerch-be viszi; a miből nagyon 
világosan látható, hogy itt az Atelkuzu-ban, vagyis a Prú th 
és Sereth völgyeiben lakó magyarokat lehet értenünk, de sem-
miesetre sem a Duna és Tisza melléki hazában lakókat, a mint 
H. hiszi, mert ezen utóbbi helyről a rabszolga-szállítás először 
a nagy távolság —, másodszor a besenyők ellenségeskedése 
miatt egyáltalában nem is gondolható. Hogy ezt recensensem 
megczáfolhassa, azon hibába esik, hogy Ibn-Daszta ma%ar-jait 
a baskírokkal azonosítja, elfeledvén természetesen, hogy ez 
utóbbiak már az Uralnál laktak (1. Ibn-Fozlan tudósítását 
921.), a honnét bajosan űzhettek volua rabszolga-kereskedést 
a Pontus mellékével. Az Ibn-Daszta adatai és a .Tulian-féle 
tudósítások között levő párhuzamok — fájdalom — csak 
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nagyobb zűrzavart csinálnak. H. úr azt véli, bogy én ezen 
tudósításnak hitelességét csak szeszélyből tagadom. Minden-
esetre különös szeszély ! Olyan utazást, mely a geo- és ethno-
graphiai adatok absolut hiányát mutatja fel, még a legjobb 
szándék mellett sem lehet elfogadni s én valóban kíváncsi 
vagyok arra, hogy Jul iánnak mely adatai azok, melyeket H. 
úr hitelesebbek- és becsesebbeknek tart, mint az arabok és 
persák bonyolódott tudósításai. Not a bene, az arabokra s per-
sákra vonatkozólag előbb (Magyarorsz. Ethnogr. 199. 1.) így 
nyilatkozott H. ú r : »Az első részletes tudósítást a magyarok 
akkori lakhelyéről és belső viszonyairól egy arab iró adja.« 
Tehát hat évvel ezelőtt Ibn-Daszta correct és érthető volt, ma 
azonban már zavart és bizonytalan. Ezt nevezi H. úr tör-
ténelmi kritikának és ezzel akarja megczáfolni az én állí-
tásaimat ! 
Semmivel sem áll jobb lábon azon argumentum, mely-
lyel H . úr a byzantiak Tovgxoi. nevezetén alapuló bizonyítá-
somat akarja megczáfolni, a mennyiben azt állítja, hogy Bölcs 
Leo és Const. Porpliyrogenitus csak azért nevezték törökök-
nek a magyarokat, mert — mint Ibn-Daszta — más néphez 
nem tudták sorozni. Mivel én azt írtam, hogy a középkori 
muszulmán írók minden európait a frends gyűjtőnévvel nevez-
tek és csak később különböztettek meg francziát, angolt, hol-
landot stb.: H. úr saját fegyveremmel akarván megverni, azt 
mondja, hogy a frends elnevezés épen olyan határozatlan, mint 
a byzantiak TOVQXOL nevezete. Bocsánatot kérek, az efrends 
elnevezés nem volt határozatlan a muszulmánok előtt, mert 
ezzel Európa összes lakosságát jelölték, melyet ők egy ugyan-
azon nemzetnek tartottak s (a vallás és nemzetiség fogalmá-
nak az ő szemökhen azonos volta miatt) bizonyos mértékben 
tartanak ma is; míg a modern elnevezések csak az összes 
lakosság alosztályait, csak törzseket, nemzetségeket vagy cla-
nokat fejeznek ki. Természetesen H. úrnak nagyon homályos 
fogalma van a keletiek észjárásáról, daczára, hogy egy keleti 
népnek — a milyen a magyar — ethnologiáját akarja meg-
írni, és ezen homályosság annyira akadályozza tiszta látását, 
hogy egy prümi apát, Regino és egy szent-galleni barát tudo-
mányát többre becsüli, mint a közvetetten közelségből író byzan-
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tiak és arabok tudósításait. Azt meri állítani, hogy az arab 
és persa írók a magyarok eredetére vonatkozólag nem voltak-
jobban értesülve, mint a latinál író európaiak (a sötét közép-
korban!): bizonyára a legborzasztóbb, a mit önhittség és elva-
kultság felmutathat! 
Ilyen argumentumokkal akarja H. úr megczáfolui állí-
tásomnak első alapját, t. i. a históriai bizonyítást. S ez után 
áttér a második okra, t. i. az ethnico-socioloyiai bizonyításra és 
azon érveléssel áll elő, hogy a socialis fejlődésnek a talajjal 
és éghajlati viszonyokkal való szoros összefüggését illető állí-
tásomat ad absurdum lehet redukálni. A mit az egész világ 
már régóta a dolgok természetes folyásának tart, azt akarja 
H. úr kétségbe vonni, mert a régi hazának elhagyásával együtt 
az erkölcsi életben, a társadalmi föltételekben és az ethnikai 
sajátságokban is elmaradhatatlannak tar t ja a megváltozást, és 
ezért az etknologiai kutatásoknál az ethnico sociologiai motí-
vumok egészen értéktelenek. Erre vonatkozólag három meg-
jegyzésem vau: 1. Valamely népnek nem a jelenlegi, hanem a 
mult, a régi állapotában való ethnico-sociologiai viszonyai 
azok, a miket mi kutatunk s a melyekben az eredetének kiderí-
tésére való bizonyítékokat akarjuk fölfedezni. A mai magya-
rok physiognomiájában, szokásaiban és világszemléletében nem 
lehet könnyen, első pillanatra fölismerni Árpád seregének 
magyarjait, a mint nem lehet mai nyelvét annak tartani, a mi 
a honalapítók nyelve volt. Épen ezért igyekszünk úgy az 
egyik, mint a másik téren, visszafelé haladva, a forráshoz 
ju tni ; s a mennyiben az átalakulási korszak egyes phasisait 
figyelemre méltatjuk, a hézagokat kitöltjük és a történet két 
végpontját egymáshoz közelebb hozzuk: erős reményünk van, 
hogy ethnologiai czélunkhoz közelebb jutunk. — 2. Nagyon 
téved H. úr, ha azt véli, hogy a népek néhány évszázad lefo-
lyása alatt ethnico-sociologiai sajátságaikat annyira elvesztik, 
hogy ezekből nem maradnak olyan nyomok, melyek a homá-
lyos multat megvilágító fényszikrák ne lehetnének. Ez bizony 
nagyon szomorú volna kutatási kísérleteinkre; de, szerencsére, 
nem így áll a dolog. Lehet valamely nép történeti viszontag-
ságoknak és idegen cultura hatásának bármennyire kitéve, 
mégis régi culturalis állapotának alapvonásait egyes momen-
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tumokban soká, nagyon soká megőrzi. A nagy Szulejman az 
oszmán birodalom trónján és Kublai pekingi székhelyén, 
kétségen kivül nem valának többé török-mongol »lókötők«, de 
kételkedhetik-e azon recensensem, hogy csak török-mongol 
szokások, institutiók, nézetek valának, a mik az oszmánok és 
mongolok hatalmát megalapították és egy Szulejman vagy 
Oktai nevére fényt derítettek s hogy a 25,000 török harczos-
nak görögök, örmények, kurdok, lázok, arabokkal való tarka 
vegyületéből származott mai 12 millió oszmannak erkölcsi 
életében, szokásaiban a valódi ázsiai törökség még mindig 
nagyon szembetűnő vonásait megtalálhatjuk ? Ugyanezt lehet 
állítani a magyarokról is. Pannóniának talaja és éghajlata, a 
nyugat intézményei, a keresztyénség és a szlávokkal, germá-
nokkal s románokkal való vegyülés voltak okai annak, hogy 
itt a régi ázsiai életmódnak aránylag kevesebb nyoma maradt 
meg; de ugyan ki tagadná, bogy a magyarnak lényegében 
még ma is vannak olyan szellemi tulajdonságok, melyek a 
vele századok óta szomszédos szlávok, románok és németek 
tulajdonságaitól különböznek s határozottan az ázsiai ős haza 
erkölcsi világára emlékeztetnek ? Honnét van a magyaroknak 
mindenkor ismert szabadságszeretete, mely a szomszéd szlá-
vok-, németek- és románoknál nem található fel oly mérték-
ben s a melyet Pannónia római szolgaszellemtől impregnált 
talajának nem lehet tulajdonítani? E szabadságszeretetet, mely-
nek az első európai alkotmányt köszönhetjük, puszta-bazájok-
ból hozták a magyarok, azon pusztaságról, melynek határta-
lansága az első impulsust adja az embernek a szabadság utáni 
vágyra s a melynek lakóit lehet ugyan kiirtani, de leigázni 
nem ! Honnét van a magyarokban a lovak, fegyverek és kalan-
dok iránti szeretet, honnét vannak velős, valódi keleti köz-
mondásaik, és ugyanezen tulajdonságok miért nem találhatók 
fel a századok óta már szintén síkságon lakó szlávok- és ger-
mánoknál? H. úr azzal gáncsoskodik, hogy én csak a fülre 
kellemes phrasisokat mondok, de a melyekben kevés igazság 
van; és hogy ezen állításomnak »szárazföld belsejében lakó 
emberből csak ritkán válik jó hajós« : tarthatatlanságát bebi-
zonyítsa, utazási tapasztalataival oktat bennünket, a mennyi-
ben elbeszéli, hogy talált Polában egy alföldi magyart, a ki 
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most már derék búvár és tengerész, tehát a pusztaság minden 
fia a sósviz számára termett — okoskodik recensensem — és 
bizonyos, az őshazával összefüggésben levő ethnico-sociologiai 
tulajdonság csak csupa eszelősség. H. úr elfelejti, hogy ezen 
esetben nem egyes emberekről, hanem az ethnos egyediségé-
ről mint ilyenről lehet szó s hogy az ő ethnographiai alap-
tételei szerint az angol kormány nemcsak épen a britt partok-
ról, hanem Waadt és Appenzell cantonokból is szedhetné 
matrózait. — 3. Hunfalvy úrnak azon okoskodása, hogy az 
ugor eredetű magyarok egy török néppé váltak volna, mái-
idői és helyi okok miatt is gondolhatatlau. Recensensem azt 
véli, hogy a magyarok az északi Urai-vidékről a mai hazába 
való költözködés alatt mentek át ezen átalakuláson, de nem 
gondolja meg, hogy a fölkerekedés és az Etelkuzuban való 
letelepedés közötti időköz — a krónikások adatai szerint — 
nagyon rövid ilyen rendkívüli átalakulás megtörténhetésére, 
mert ehhez nem »negyven évig tartó trainirozás«, hanem sok-
kal több idő szükséges. A mi pedig a helyi okot illeti, azt 
jegyzem meg, hogy újabb kutatásaim erre vonatkozólag 
többre tanítottak, s hogy én — a mint később erről bőveb-
ben szólok — a magyaroknak eredeti őshonát, tulajdonképi 
bölcsőjét nem az Uralnál, hanem sokkat inkább keletre kere-
sem és hiszem megtalálhatni (mert a Magyarok eredeté ben 
csak az Uraiig kisértem vissza a magyarokat). 
Egy szóval tehát, úgy hiszem, bebizonyítottam, hogy 
milyen gyöngék, semmisek azon okoskodások, melyekkel H . 
úr a históriai és ethnico-sociologiai bizonyításaimat meg 
akarja dönteni. A mindenáron szellemesnek lenni akaró vag-
dalódzásai természetesen legkevesbbé sem segítik elő e mun-
káját. Hogy én a finn- és észtországi finneket jámbor jelle-
mök- s szorgalmukért nagyra becsülöm, azt már megmondot-
tam (1. könyvem előszavát VII . 1.), csakhogy ezt elismerve, 
más népek értékének kicsinyítésére nem hagytam ragadtatni 
magamat, mint H. úr, a ki vak szenvedélyességében nemcsak 
a török-tatárokat, hanem saját honfiainak őseit is ócsárolja, a 
mennyiben gúnyosan megjegyzi: »nagyon várom, hogy most 
már megírja (t. i. én) a magyar világhódítás históriáját, mert 
azt még sehol megírva nem találom.« (V. U. M. 35. 1.) Pedig 
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minden históriai könyvben benne van, csakhogy H, úr a fáktól 
nem látja az erdőt. Egy olyan bátor lovas népről, mely — mint 
a kortársak írják — a Volgától Magyarország völgyeibe alá-
zúdult és innét északra Brémáig, délre Apúliáig és Konstan-
tinápolyig, nyugatra pedig egészen Spanyolországig előnyo-
mult — mert Masudi baskir-jai Abdurrahman udvarában, 
határozottan magyarok voltak — ; és mindenütt dúlva, pusz-
títva, gazdag zsákmánynyal tért haza, népeket adófizetőivé 
tett s egy századig rettegtette Európát : egy ilyen lovas 
népről, azon kor hódításainak szellemét és irányát tekintve, 
bátran lehet állítani, hogy világtipró, világhódító volt. Attila, 
Psingiz, Timur és Nadir hadjáratainak talán más czélja volt ? 
a megrohant tartományokban talán beiktatott tisztviselőket 
hagytak hát ra? — mert H. úr ilyennek képzeli a hódítást a 
X . században — ; és mindamellett a történelem e hadjáratok 
vezetőit világhódítóknak nevezi! 
VI. 
A magyaroknak török nemzetiségére vonatkozó bizonyí-
tásaimat legrészletesebben tárgyalja H. úr, a mennyiben a 
művelődési mozzanatokat török nyelvi jellegűnek tartja, tehát 
»a nyelvek virágos kertében rövid szemlét tart, hogy a Vám-
béry felemlítette dolgokról helyes ítéletet hozhasson« (V. U. 
M. 35. h). Azaz: egybefoglalva ellenvetéseit, könyvemnek azon 
két szakaszára, melyek a nyelv és művelődési mozzanatok 
tanúságát tárgyalják; de itt és ott a történelemre is áttér és 
— mint rendesen — erőszakos ellenmondásokat, vad confusió-
kat és szándékos ferdítéseket követ el. Fitogtatja az össze-
hasonlító nyelvészet általános törvényeinek ismeretét — ez 
nem dicsőség, mert ezeket a nyelvésznek kötelessége tudnia! 
— és meg akar tanítani arra, hogy »előbb kell a török-tatár 
nyelvi bokornak nyelveit összehasonlítanunk, hogy a török-tatár 
nyelvhasonlító tudományt nyerjük« (V. U. M. 37. 1.). Eecen-
sensem bizonyára a finn-ugor nyelvi bokornak szálaira gon-
dolt, vagy talán nem tudja, hogy a török-tatár nyelvek dia-
lectusi viszonyban állnak egymással, tehát a török nyelv csak 
egy virágszálat, non bokrot képez, melylyel egész bátran össze-
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hasonlíthattam a magyart, a mit a finn-ugor nyelvek jelenté-
keny különbsége miatt helyesen nem lehet tenni. Miután ezen 
philologiai bölcseségét megmutatta, azt veti szememre, hogy 
én számtalanszor erősen vitatom, sőt egész könyvemmel bizo-
nyítgatom, hogy a magyar nyelv a török-tatár nyelvbokorhoz 
tartozik. H. úr, ki könyvem lapszámait idézni szokta, úgy lát-
szik, hogy ezt itt elfelejtette; ámde nem feledé el egy sorral 
alább azon helyet pontosan idézni, mely a magyar nyelvnek 
vegyülék-jellemére vonatkozik, — minek következtében engem 
következetlenséggel s kétértelműséggel vádol. H a ezen idézé-
sek helyesek volnának, megérdemelném a gáncsolást, de, úgy 
látszik, hogy nagy tévedés van a dologban, mert in könyvem-
ben egy helyen sem állítottam, hogy a magyar nyelv határozot-
tan török-tatár, hanem ellenkezőleg, világosan és félreérthetet-
lenül előadtam (1. 230. 266. 412. lapokat), — »bogy a magyar 
nyelvet vegytilék-nyelvnek tartom, melynek hangtana, gram-
matikája és szókincse egyrészt finn-ugor, másrészt török-tatár 
jelleget mutat« — s ezért eddigelé leginkább abban hibáztak, 
hogy a csak részleges finn-ugor bizonyítékokból kiindúlva, az 
egyedüli és szorosabb rokonságot igyekeztek bebizonyítani. Ez 
az én nézetem s azért nem is törekedtem arra, hogy a magyar 
nyelvnek teljesen török-tatár voltát kimutassam, a mint H. úr 
hibásan (mondhatnám : hamisan) rám fogja (Y. U. M. 38.1.). 
De mindez nem használ semmit. H. úr be akarja bizo-
nyítani, hogy mennyire nem tudományos az én tbeoriám; mert 
úgymond — azon hangváltozási törvényeket, melyek a 
magyar és finn-ugor nyelveket jellemzik s melyeknél fogva 
ezeknek közeli rokonsága kétségtelen, a magyar és a török-
tatár nyelvbokor között nem lehet kimutatni. De talán mégis 
lehet! H. úr engedelmével mutatunk neliány ilyen hangválto-
zási törvényt s talán sikerül nézetünk irányában jobb indu-
latra hangolni őt. 
1. A szókezdő magyar <7?/-nek legtöbbször, sőt csaknem 
általában j felel meg az illető török-tatár szókban, pl.: 
gyalog 
gyarló 
gyáva 
gyékény 
jajak 
jarllk (arm) 
jaba (feig, schwach) 
jeken 
28 VÁMUÉRY ÁRMIN. 
gyeplő jeplik (kötő szerszám) 
gyere! jü rü! 
gyász jas (Trauer) 
gyors jürűs (schnell, Lauf) 
gyttl-ni jn l 
gyümölcs jimis 
gyúr-ni jour (kneten) 
gyűrű jiizük 
gyűszű jüksük 
gyöngy jinjji stb. stb. 
Ez teliát 14 példa, épen annyi, a mennyit H. úr a kezdő 
magyar h és finn-ugor k közötti hangtörvényre vonatkozólag 
felhoz. Ez említettem egyezést még inkáhh erősíti azon körül-
mény, hogy már magában a törökség egy részében is megtör-
tént ez a j : gy változás, pl. a jazak a kojbalban gyazag (gya-
log), a jas: kojb. gyas (gyász), a j uksük : kojb. </yüsztük (gyü-
szű), a yaba: kojb. gyahal, a ./'in j i : szojót (yingyi (gyöngy) stb. 
— Egyébiránt a H. úr említette viszony a kezdő li és k között, 
szintén meg van a magyar és török nyelvben, pl.: 
magy. tör. niagy. tör. 
hagy-ni koj hat-ni khot (posse) 
hajó kajuk hív kij (rufen) 
hajol kajil hód kund-uz 
halom kol! homok komuk, kom 
haris kares húr kur 
hát kat hurok kuruk stb. 
»Ellenben a magyar felhangzójú szók kezdő fc-ja a meg-
felelő finn-ugor szókban is k« — jegyzi meg H. úr s mindkét 
nyelvből nyolcz példát fölemlít.1B) Mindenek előtt azt jegy-
zem meg, hogy e két eset (alkangú k: h és felhangú k: k) 
nem állhat meg hangtani törvényül; mert több k kezdetű 
mélyhangú szót találunk, hol a magyarban is k, nem pedig h 
van (1. Budenz Magy.-ugor ÖssZehas. Sz. 1 , 3 . 9 , 1 0 , 1 1 stb. 
czikkeit). Ellenben a török és magyar magashangú szók egész 
szabályosan megegyeznek a szókezdő /c-ban, pl.: 
magy. tör. magy. tör. 
kép keb, kib köszön köse 
kecske keci kisér keeir, küsir (kirg.) 
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magy. tör. rnagy. tör. 
kék kök ködmen ketpen (kirg.) 
kicsi kücük kérdez kördüö 
kés keser kevély kevez 
késő kec, kes (kirg.) kölök kelek stb. 
Mi azonban H. úrral szemben a példák dolgában még 
nagyobb lelkűek leszünk, mint ő volt, s az ő szemében is mél-
tán oly fontos haugváltozási törvények közül még a követke-
zőket említjük fel: 
A szókezdő magyar s-nek a törökben c felel meg 10), 
így pl-: 
sír (Grab) ciir (Furche, Grube) sok cok 
saru caruk sík öige 
sátor catir serken éerken 
sereg íerik sólyom éojlu stb. 
Míg a magyar szók kezdetén levő ni/-nyel az illető török 
szóban j áll szemközt, pl.: 
nyal jala nyúz jüz 
nyár jaz nyes jes 
nyargal jorgala nyom-ni jum 
nyil jail nyűg jtik stb. 
Végűi még azon hangtani törvényt említjük fel, a mely 
szerint a török-tatárban még ak, ek, ik, uk és ük végű főnevek 
a magyarban már elveszítették a végső gutturalist és pótló-
nyújtásos vocalison végződnek, így: 
buréafc borso' kurw/c kórd 
ol ak olló kazM& kard 
ore ak orso betfÉ bet« 
tur ak turd üneA ünő 
kajufc hajd iss ik izzd 
kapstfe kapu stb. 
tanwfc tanú 
kopurja/c (láda) koporsd 
Könnyen, igen könnyen szaporíthatnám a példákat, de 
azt hiszem, eléggé bebizonyítottam, hogy olyan hangváltozási 
törvényeket, melyek a magyar nyelvnek a török-tatár nyelv-
bokorba sorozása mellett szólnak, sokkal könnyebben lehet 
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kimutatni e két nyelv mintsem a magyar és a finn-ugor 
nyelvek között. Hogy ha H. úr nem követi el azt a hibát, 
hogy olyan nyelvekről beszél, melyeket nem tett tanulmányai 
tárgyává, nem lett volna szüksége fölfedezni ritkított és vastag 
betűkkel (V. U. M. 41. 1.), hogy Vámbéry a török-tatár nyel-
vekben ilyen hangváltozási törvényeket nem tud kimutatni, mert 
a magyar nyelv nem tartozik a török-tatár nyelvbokorba. 
Hogy a magyar nyelvnek specialis finn-ugor jellemét 
kiemelje; hogy megmutassa, mennyire nem találók az én hason-
lításaim ; hogy milyen kevés jártasságom van az ugor s magyar 
philologiában s hogy a törökkel is könnyedén elbánok: tovább 
folytatja recensensem a maga bizonyítását, fitogtatva a csal-
hatatlan tudományt. Egy ilyen argumentum, melylyel dísze-
legni akar, egyebek közt a dualisnak állítólagos megléte a 
magyarban, mely a lapp, vogul s osztják nyelvekben előfordul, 
és így ennek — H. úr nagyon helyes felfogása szerint — a 
magyarban sem szabad hiányoznia, s ha épen tényleg nincs is 
meg, legalább nyomát kell megtalálni. Ezt a nyomot H. úr a 
magyar két és kettő számnévben leli meg, melyek közül az első 
mint adjectivum, a másik mint substantivum használtatik. E 
két és kettö-h'óx, sorozza H. úr a vogul kit és kitag számnevet, 
a mennyiben a magyar ő-t és a vogul ag-oí duális-képzőnek 
tartja. Minden jól menne, ha az az átkozott török nyelv ismét 
közbe nem jönne; már pedig ebben ezen subjectivumi és 
adjectivumi forma minden főszámon következetesen előfor-
dul, pl. : 
Ez a kettős forma tehát specialis török nyelvsajátság, 
mely a magyarban ma már csak a kettő, kettőnk, kettőjük, 
hármőnk, négyőnk, hatónk stb. alakokban maradt meg, s a mint. 
a török és magyar példákból látjuk, semmiesetre sem duális 
forma (a vogulban igenis az lehet a kitag, mert itt a g (ag, dg) 
a duális képzője); tehát az egyetlen magyar kettő számnévből 
adjectivum.: substantivum : 
bireö 
ikeü (alt. ok/t, sagaj: ikő) 
1 bir 
2 iki 
3 üc 
4 tört 
6 alt! altaw stb. 
üéeö 
törteö 
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nem lehet a duális megvoltára következtetni, mint H. úr erő-
szakosan teszi, s e miatt nem érdemes oly enthusiasmussal fel-
kiáltani, hogy: »a két — kettő és kit — kitag szókban több 
bizonyító erő van, mint Yámbéry egész nagy könyvében !« 
VI I . 
Miután az ugor nyelvek tárgyas ige-ragozását — mely-
nek kétes bizonyságáról jövőre szólok — fölemlítette recensen-
sem, áttér a történelmi geographiára, t. i. bizonyos ethnikai és 
geographiai neveket próbál megmagyarázni, még pedig 
Anonymus és Kézai adatai alapján, tehát olyan krónikásokra 
támaszkodik, a kiket ő meseköltőknek és csalóknak nevezett, 
de a kiket most egyszerre csak hiteleseknek és megbízhatók-
nak t a l á l . . . . Lássunk hát néhányat a földrajzi etymologia 
ritka virágai közül. — H. úr a Kézainál levő »regnum Joria-
noruvi,«-hú\ erőnek-erejével Jugor-országot akar csinálni; mert 
1. Lehrberg szerint még 1557-ben is volt szó jngor fejedel-
mekről és jugor népről; 2. a bécsi Képes krónika és Kézai 
szerint a »regnum Jorianorum« Scytkiától keletre feküdt. 
Sajátságos! Magok e források azt mondják, hogy Joriana 
Scythiától keletre, tehát a pontusi tartományok mögött, vagyis 
a Káspi-tengertől keletre volt, és mégis ez a Joriana azonos 
lenne Jugriával, mely az északi Urai-hegység oldalánál, az 
56° szél. fokon fölül feküdt ? H a recensensem némi figyelemre 
méltatná a középkori olaszok írásmódját az ethno- és geogra-
phiai nevekre vonatkozólag, azt találná, hogy a ds hangot 
j-vel jelölik (pl. marisai' — majar, dsani — jan i stb.), és így a 
Jorian név nem egyéb, mint a középkori Dsordsan, illetőleg 
Dsordsania, cízciz a kharezmiek országa, mely a középkorban 
a hyrkániai sivatagtól kezdve egészen a Volga völgyéig ter-
jedt. Hogy pedig Kézai és a bécsi képes krónika szerzője a 
Joriana nevet csak olasz utazók munkáiból ismerte, szinte 
fölösleges említeni; mert e nevet ép úgy nem ismerte a 
magyar nép, a mint nem ismerte a Juhoria, Jugr ia vagy Ugo-
ria és az Unger vagy Ungar neveket. Ámde H. úr szemében 
ez a Joriana nagy találmány, és ezért az után kellett látnia, 
hogy ennek a Jugriával való azonosságát bebizonyíthassa. E 
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végett »deus ex mackina«-kép megjelenik az Yrcania neve-
zet (s ez ismét az egész világ által ismert Hyrcania-nak olaszos 
leírása), mely alatt még ma is minden iskolás gyerek a Káspi-
tengertől keletre eső pusztaságot érti, — kivált ha az Aeneis-
ben olvassa: 
Sive Getis inferre manu lacrimabile bellum 
llyrcanisve Arabisve parant . . . . 
s melyet H. úr mégis a phantasticus Ilmr, Ikrán-nal akar 
azonosítani. Mivel Lehrberg ezen Ikrán-1 az Ob nevének 
tartja17), recensensem arra a gyönyörű gondolatra jött, hogy a 
Hyrcania-\-Ilcran-hsai az Ohot fedezze föl és a Zendavestában 
már I r án határául ismert Hyrcaniát Délsibiiiába helyezze! 
A tényeknek vadabb elferdítése és nagyobb erőszakoskodás 
aligha fordult még elő, és mégis leginkább ilyenforma argu-
mentumok azok, melyekre ellenfelem a maga theoriáját építi 
Mondom tehát, hogy az Yrcania a rómaiak Hyrcania-jával 
azonos, mely alatt a középkorban is a Kaspi-tenger keleti 
oldalán levő földet ér tet ték; míg másrészt Lehrberg s utána 
Klaprótk (tehát Hunfalvy is) nagyon tévedtek, azt hivén, hogy 
Ahulghazinál egy Ihar vagy Ikrán nevű folyó fordul elő. Az 
arab betűk és a másolók hanyagsága az okai, hogy az Ahul-
ghazinál levő L&f Ankara-bői Aikara le t t , a mely 
tollhibát Abulgkazi legújabb kiadója kijavított.18) Hogy pedig 
az 'j-iLl helyett az Haj ' leirás helyes, ezt bizonyítja először 
Abulghazi forrása, Rasid-ed-din, a ki szintén Ankara-t 
í r ; másodszor maga a geographiai tényállás, mert Abulghazi 
illető helyén a kirgizek régi hazájában levő két folyóról t. i. a 
Selenga és I^Jtif Angara-ról van szó, a mely két folyó, 
tudvalevőleg, a kirgizek régi hazájának keleti részén átfolyva 
a Baj kai tóba ömlik. — Az Ajkar vagy Ajkara (illetőleg Ikra) 
olvasáson alapuló hypothesisei Lehrbergnek és Klapróthnak 
tehát csak végzetes tévedések, és recensensemnek azon meg-
jegyzése, hogy »a csapások, melyeket p. o. Lehrbergre akarna 
mérni (t. i. én), saját hátát hasgatják« — nemcsak parasztos, 
de egyáltalában nem igaz. — Épen ilyen végzetes tévedéseken 
alapulnak H. úrnak többi, ethno- és geographiai magyarázatai 
is. Mivel recensensem az arabok N A I ^ J Barsalia-járói sem-
mit sem tud, nem akarja elfogadni ezen kijavítását (t. i. Bar-
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sa/i.M alakot) a Barsafia-nak, hanem állhatatosan ragaszkodik 
a bécsi krónika Bascardia-jához, a mely alak azonban nincs 
indokolva. — Továbbá mindig Togata-1 olvas Togora helyett, 
nem akarván észrevenni jegyzetemet, mely a Volgának Tigira 
nevére vonatkozik ; s emlegetvén a phantastikus Dentu-Moge-
ria-1 és az ugor, ungor, unger, ungav szót, arra tanít bennün-
ket, hogy a persák a törökök előtt közlekedtek a régi ugorok-
kal s innét van, hogy a persa nan (kenyér) szó a voguloknál 
megvan, míg a törököknél nincs. Különös logika! Igaz, hogy 
az oszmán-törököknél nem használatos a nan, de a keleti törö-
köknél (cagataj-, turkomán-, kirgizben) bizony megvan. De 
ha úgy volna is, hogyan szólhat ez az egyetlen szó H. fölvétele 
mellett, mikor a vogulok még más persa szókat is ismernek, 
mint : bachtijar (betyár), fan (lélek), dayman (ellenség), hezar 
(1000), arab-persa mal (Vieh), melyek a törököknél is előfor-
dulnak s a melyek a vogulok- és osztjákokhoz csak az újkor-
ban jutottak középázsiai közvetítéssel. Közvetlen persa, helye-
sebben párszi kulturhatás csak a magyaroknál mutatható ki, 
a mint ezt könyvemben megbeszéltem (406—409. 1) a nélkül, 
hogy H. úr meg tudta volna czáfolni. — Én tehát egész biz-
tossággal állíthatom: ha ilyenek azon geographiai és históriai 
fényszikrák, melyek fényénél H. úr a magyaroknak ugorságát 
akarja megmutatni: akkor ugyanezek világa mellett édes-keve-
set, mondhatnám, semmit sem látunk! 
V I I I . 
A szíves olvasóra, a ki polémiámban mindeddig köve-
tett, bizonyára súlyos munkát róvtam, a mennyiben az ellenfél 
argumentumait egyenkint szemügyre kellett vennem. Most 
tehát már H. úr könyvének többi szakaszait összefoglaljuk és 
végül még néhány nyelvészeti megjegyzésére reflectálunk, hogy 
aztán az egész kérdés érdemére áttérve, kimondjuk újabb Íté-
letünket ezen ethnologiai vitakérdés fölött. 
Mindenek előtt a magyar névnek — melyet Anonymus 
következetesen moger-nek ír — általam adott etymologiája 
ellen felhozott kifogását érintem. H. úr most az egyszer telje-
sen hitelt ad az ő szerinte különben megvetendő hazug compi-
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latornak és azt állítja, liogy az egyedüli helyes leírás csak a 
moger, minthogy ez az alak alkalmas az ő ma-ger (föld gyer-
meke) compositumához. Nagyon érdekes az ő czáfolatának 
módja; mert a míg én arra fektetem a súlyt és azt bizonyí-
tom, hogy a mai gy a krónikásoknál és a legrégibb okmányok-
ban 17-vel íratott, a mi azt bizonyítja, bogy az illető szó előbb 
mogyer, illetőleg mogyor volt; addig H. úr e körülményről 
semmit sem akar tudni, hanem egyedül csak a szónak vegyes 
hangúságával (a mély és magas hanggal) bajlódik, de a mit 
én már azért is hibásnak tartok, mert némelyek moger-t, mások 
pedig mogor-t írnak. Egyébiránt azt kérdezem: ha a magya-
rok a X I I . és X I I I . században — H. úr kedveért — moger-t 
írtak és mondtak, honnan került elő a X . században élt Ibn-
Daszta ma%ar-ja (olv. madsar), honnan az összes keleti írók 
ma%ar-ja, a mely az említettem j: g hangváltozási törvénynél 
fogva eredetileg csak majar lehetett. Vagy talán ez a leírás 
és ez a kiejtés (madsar), melynek nyomai az egész keleten az 
Altai hegység keleti határáig feltalálhatók, épen csak H. úr 
bosszantására jött a világra ? Természetesen recensensem az 
ilyen kicsinyes dolgok miatt nem aggódik ; mert az ő bite sze-
rint a keletiek, hogy úgy mondjam: a helyszinén levők egy 
keleti nép, a magyarok eredetének kérdéséhez nem értenek, 
hanem csak a »nyugot-európai latinul írók«, a kolostor falai 
közé szorúlt szerzetesek. 
H . úr »felette hibás«nak mondja azt, hogy én a magyar 
az, ez névmást a kirgiz os, is névmással egyeztetem; mert az 
ő nézete szerint ezen az, ez eredetileg ad, ed-nek hangzott, a 
mint a mai ot-t, it-t alakokból »kétségtelenül« kitűnik. En 
nem találom olyan nagyon kétségtelennek! Előbb szeretnék 
látni valamely régi magyar nyelvemléket, melyben ezen ad, ed 
tényleg megvan (mert kiokoskodni valamit: ez még nem igaz-
ság !); másodszor, szeretném tudni, hogy az-ból hogyan lesz 
ot, ez-ből hogyan lesz it. Az oda, ide alakokban én a török 
osta, iste alakokat gyanítom, s talán jogosabban, mint H. úr, 
a ki a magyar ad, ed-et — mely csak az ő phantasiájában vau 
meg — a török ol (ő, az) névmással akarja egyeztetni (! ?). 
Nem elégedve meg a turkologia terén szerzett ezen babérral, 
gáncsolja recensensem a magyar lioz, hez (zu) és török has, 
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kat I9)-ra vonatkozó egyeztetésemet... minthogy ezen utóbbi nem 
postpositio, hanem főnév. Nevezetes fölfedezés ! Nagyon lekö-
telezne H. úr, ha lajstromot készítene azon török (és egyszer-
smind a magyar) postpositiokról, melyek eredetileg nem önálló 
szók voltak, vagy a melyeknek még ma sincs meg a főnévi 
jellemök. — A magyar óta, öte és a török öte egyeztetésére 
azt jegyzi meg H. úr, bogy a »magyarban csak némileg tájé-
kozott ember tudja, hogy óta tulajdonképen olta, ulta«, mely 
»nyilván« a volta (ein Gewesensein) alakkal függ össze; — 
hogy öte csak »ritkán használt provincialismus« ; — és bogy a 
török öte egészen más, t. i. azt jelenti: túl, szemközt. A ki föl-
veszi, hogy az óta eredetileg olta, annak azt is bizonyítani kell, 
hogy az él des, csolk, pelpa, szölke, szólnok, szimolcza, Mislcolcz 
stb. helyesebbek, mint az édes, csók, pipa, szőke, szónok, sza-
mócza, Miskócz (a szláv Miskovecz-ből, mint Rakovecz-böl 
Rákdcz), a mi pedig nagyon bajos dolog volna; mert valamint 
az említett szókban a voZt — vót, hoZt — hót, nyofcz — nyócz, 
bo/t — bót stb. analógiájának hatása a nyelvérzékkel egy szük-
ségtelen Z-t szúratott be, bogy a vélt hangromlást helyreállítsa 
(minthogy a nyelvérzék az «des, csdk stb. szókban is olyan 
pótló-nyújtást gyanít, mint a vdt, nydez stb. szókban): épen 
ezen analógia hatása teremté meg az olta alakot is. Hogy 
pedig az öte csak gyéren előforduló provincialismus volna, azt 
eddig nem tudtam; mert a mennyire tapasztalataim terjednek, 
az öte — a mely nagyon is természetes pár ja az oía-nak — 
Magyarország sok vidékén használatos és én a nép által 
használt szónak mindig több becset tulajdonítok, mint annak, 
a mit a nyelvész maga csinál. A mi végül a török öte irányá-
ban tanúsított tudatlanságomat illeti, hogy t. i. így fordítot-
tam : óta, múlva, pedig csak azt jelentené: túl, — biztosítha-
tom recensensemet, hogy minden tudatlanságom, illetéktelen 
voltom és hibásságom daczára, a török nyelvek 30 évi tanul-
mányozása után, ebben nem tévedtem. A stambuli dialectus-
ban — melyet talán ismerek — öte főleg azt jelenti: túl, a túl 
levő, a keleti törökségben pedig öt = előtte el-, vagy átmenni 
és ebből öte, ötej, óta, múlva (tulajdonképen: elmenve, elha-
ladva, elmúlva) pl. bis kündin öte = 5 nap óta, szószerint: 
5 naptól elhaladva, 5 napot elmúlva, tehát 5 nap óta. Külön-
3* 
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ben az oszmán is mondja: öte geje — a mult éjjel, öte-gün = 
tegnap előtt (az elmúlt nap).20) — A beri postpositiot sem hami-
san hoztam fel, mint recensensem állítja, hanem nem eléggé 
magyaráztam meg, . . . ) mert hozzá kellett volna tennem, hogy 
a török ür günden beri három nap óta, három nap után, a 
beri., az elmúlás, az elmúlt idő fogalmát (Vergangenheit) fejezi 
ki. — Épen ilyen naiv a magyar val,vel, török bile, bele, vogul 
jot-ra vonatkozó gáncsoskodása. H. úr azt tartja, hogy a vogul 
jot jelentése »együtt«, tehát nem tartozik ide, hanem inkább 
az osztják pil-na, melynek fordításával adós maradt; én pedig 
Ahlquist munkájának . . . ) szótárában olvasom, hogy pil = Ge-
sellschaft, Gefolge, Freund, pilin = mitseiend; a. miből azt 
következtetem, bogy piV-ben az »egyesülés« alapfogalma rejlik, 
de azt nem tapasztalom, hogy azt jelentené : val—vei. 
Miután H. úr megmutatta, hogy »mennyire járatlan 
vagyok a magyar nyel tudomány ban« és a magyar nyelvben 
(tehát saját anyanyelvemet sem értem!) és »mi könnyűséggel 
bánok a török nyelvekkel (nagyon természetes, hiszen ez a 
második anyanyelvem), »cultur-okoskodásaim« ellen fordul, 
melyeket ő, »akárhonnan veszem hozzájok az anyagot«, nem 
nagy bizodalommal fogad.« Nagyon természetesen! Ezen 
»cultur-okoskodások« a finn-ugor theoriának nagyon veszedel-
mes ellenségei, daczára, bogy eddig még töredékesen vannak 
meg, a míg könyvemnek jelentékenyen bővített harmadik ki-
adásában — melyen most dolgozom — még nagyobb hatással 
jelennek meg. Azon kérdésre, hogy honnan vettem hozzájok 
az anyagot, recensensem maga is megfelelhet, ha emlékezik, 
— hogy már több évekkel ezelőtt a mai és a régi török népek 
nyelvére és culturalis állapotára fordítottam teljes figyelme-
met, s azt is tudhatná, hogy a törökség közt személyesen is 
szereztem tapasztalatokat, — ha ugyanezen idő alatt ő meg a 
vogulok és osztjákok földén nem járt volna (!). így állván a 
dolog, talán némileg van jogom ahhoz, hogy Középázsia mai 
nomádjainak erkölcsi életéről azon ázsiai nomádok életére 
következtessek, a kik a I X . században a Volga mellől a régi 
Pannóniába nyomultak, itt hazát alapítottak és a kiket magya-
roknak neveztek. — Ezen cultur-momentumok értéke igen 
nagy szálka recensensem szemében s valóban nincs mulatsá-
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gosabb dolog, miiit azon zavart és hüledezést szemlélni, melyet 
ő mindannyiszor elárul, ha ezeknek tanúbizonyságát ignorálni 
vagy megezáfolui akarja. Még hat évvel ezelőtt H. úr is lapo-
kat szentelt Elhnographidjkb&n a cultur-momentumoknak, 
hogy ezekkel a magyaroknak finn-ugor eredetét bebizonyítsa; 
ezt tette még három évvel ezelőtt is a »Die Ungern oder 
Magyaren« czímü munkájában; — ma azonban már a primi-
tív cultura szavait kölcsönzött szóknak tart ja, a melyek »csak 
külső viszontagságait tükrözik vissza a magyar nemzetnek, de 
nem tanúskodhatnak eredetéről, nem legelső ifjúságáról.« (V. U. 
M. 65. 1.) Mily lényeges különbség! mikor ugor eredetet bizo-
nyítanak, akkor a kulturszók nagy értékűek, »főfő jelentősé-
gűek«, de teljesen hasznavehetetlenek, nem tanúbizonyságra 
valók, ha Yámbéry török-tatár eredetet akar bizonyítani velők ! 
Ily fontos különbséget csak H. éles elméje tud fölfedezni. Qui 
bene distingvit, bene docet! De ezen distinctio daczára is 
recensensem ellent mond önmagának, a mennyiben kritikai 
munkája 42. lapján a cultur-momentumok fontosságát elismerve 
(bizonyára csak ugor részre!), ezt jegyzi meg: »a németül 
kiadott Die Ungern oder Maggaren, czímü könyvemben a 
magyar, vogul, finn szók mellé a török kifejezéseket is r akám; 
s nekem úgy látszik, Yámbéry legalaposabban rnegczáfolt volna 
engem, ha kimutatja, hogy a:: én felhoztam szók nem a török 
nyelvből valók, vagy hogy nem azt jelentik, a mit általolc jelen-
tettem.« Azonnal teljesítem legforróbb kívánságát. Először 
azt jegyzem meg, hogy H. úr leginkább olyan cultur-fogalma-
kat hozott fel, a melyeknek magyar nyelvbeli kifejezései épen 
csak a finn-ugor nyelvekben találnak analogonokra; melynek 
ellenében én sokkal nagyobb számú olyan cultur-szókat mutat-
tam fel, a melyeknek analogonjai csak a török és nem a finn-
ugor nyelvekben fordulnak elő. Ez esetben tehát H. úrnak 
török példái nem szolgálhatnak zsinórmértékül. — Másodszor 
e török példák olyan borzasztó tudatlanságot árulnak el a 
törökség terén, melyet nem lehet eléggé kárhoztatni. H. úr 
ugyanis azt az óriási hibát követte el, hogy az illető török pél-
dákat az oszmanliból, a török nyelvterületnek arab-persa hatás 
által kivetkőztetett részéből, vagyis egy olyan nyelvből válasz-
totta, mely nem egyéb, mint a török, arab és persának össze-
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vissza keveredése által előállott keleti nyelv; — minek követ-
keztében egyrészt a magyarral nagyobb rokonságban álló 
keleti török nyelvet egészen figyelmen kivül hagyta, másrészt 
pedig török gyanánt idézett arab és persa szókat. A követ-
kező lajstrom feltűnteti, hogy a magyar culturszók valódi ana-
logonjai nem a nyugoti, hanem a keleti törökségben találha-
tók, s hogy a H. úr példáinak egy része csakugyan »nem a 
török nyelvből valók. 
magyar: oszmánli (II. úr szer.) : kel. török: 
fej (Kopf) bas pa j (szojon) 
kai- kor kar 
ú j barmak üle 
velő (Mark) lik (?) bejin 
hív (rufen) caglr kij-
hab dalga kum 
ló at lau 
vaj ' jag maj 
nő kaj naj (Gefährte) 
ész aki* es, is 
tegesz terkes* teges 
lélek v .v. ganx — 
tűz ates* kiz, küz 
város sehir* — 
A csillaggal jegyzett szók a törökben kölcsönzött szók, ugyanis 
a terkes, \an, ate1 és sehir persa, az aki pedig arab szók. 
Egyébiránt megfoghatatlan, hogy hogyan egyeztetheti H. úr a 
város szót a vogul uos-sal; hiszen tudnivaló, hogy e magyar 
szó: vár + os, amaz nem egyéb, mint a persa bar (arx), az 
s (os) pedig nomen possessoris képző (vár-os -= quod arcem 
habet) ; míg a vogul uos már magában azt jelenti: város, s ezt 
talán csak nem akarja a magyar -os képzővel egyeztetni? — 
Azt hiszem tehát, bebizonyítottam ezzel, hogy a H. úr felhozta 
példák részint nem a török nyelvből valók, részint hibásan 
választattak és ennek következtében igényelhetem azt, hogy 
»öt legalaposabban viegczáfoltam«, a mint erre felszólított. 
H. úr egész törökösködésének morálját tehát az a magyar köz-
mondás fejezi ki legtalálóbban: »a ki nem tud arabsúl, az ne 
beszéljen arabsúl.« 
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ÍX. 
Ezen in turcicis dicsőséges beköszöntő után áttér H. úr 
egy nagy tárgynak egyetlen pontjára, t. i. az én tanulmányom-
ban 130 lapon tárgyalt közel 300 cultur-fogalom közül a val-
lásra vonatkozó négy szóra. Hogy ennyi sok fontos szó közül 
épen csak négy ragadta meg figyelmét, bizonyára az lebet az 
oka, bogy e »cultur-okoskodásokat nem nagy bizodalommal 
fogadja«, azaz: nem bízik magába, hogy lerontsa őket. Kifo-
gásait az Isten szón kezdi. Azt állítja, hogy e szónak persa 
eredetét nálunk nem tagadták, de elfelejti szerencsétlenül, 
hogy ő maga már 20 évvel előbb a finn-ugor is (atya) és a 
török ten (tengri, tangri = ég) szókból magyarázta 21) ; Budenz 
pedig eredeti Is-ken (Väterchen) szót lát benne. Ma termé-
szetesen e szót H. úr persának tar t ja és az Izd, Ized-et 
a finn isiint (atya) szóval hozza összeköttetésbe. — A magyar 
teremt, törlít, és a török töre, töret, törül (erschaffen, erzeugen 
hervorbringen) szók egyeztetésére azt jegyzi meg H. úr, hogy 
a vogul tarét (er erzeugt) legalább oly közel áll a magyar szó-
hoz, — a mit épen csak bizonyítani kellene. — Kedvencz the-
mája 32), az Irbkon-pohár érintése alkalmával azt kérdezi 
tőlem: vájjon az Okan tisztelői szintén pohárból áldoztak-e, 
mint a finnek még ma is ? s úgy véli, hogy az erkölcsi élet 
egyformasága érdekében ezt be kellett volna bizonyítanom, do 
nem tettem (V. U. M. 60. 1.). Recensensem ismét szándékos 
hibába esik; mert én az erkölcsi élet ezen egyformaságát elég 
részletesen bebizonyítottam, a miről meggyőződhetik, ha az 
»áldozás«ra vonatkozó fejtegetéseimet olvassa (379—382. 1.). 
Szándékos ferdítés bélyegét látom H. úrnak a magyar imád, 
rimád magyarázatára vonatkozó megjegyzésén is. Könyvem-
nek illető helyén (378. 1.) így nyilatkoztam: »én a magam 
részéről itt csak hypothesis-szel merek föllépni« ; s ha mégis 
H. úr azt írja (V. U. M. 61.1.), hogy én állítással léptem föl, 
ezzel igazságszeretetének nem valami fényes bizonyságát adja ; 
mert »állítani« és »hypothesist felállítani« ellentétes fogalmak 
és minden alap nélkül »állítani« csak-H. úr szokása. 
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A részrehajlatlan kritika ezen virágja után következik 
H. úr bosszankodása azon állításomra, hogy az átkozni és 
áldozni fogalmak nem lehetnek egy tőszótagból képezve, nem 
jelenthetik ugyanazon alapfogalmat. Tudatlanságomnak szo-
morú baját azzal akar ja orvosolni H. úr, hogy nem értettem 
meg a latin »auri sacra fames« phrasist, — hogy ismeretlen 
előttem a héber barak szónak »benedicere« és »execrari« 
jelentése, — s nem tudom, hogy »a mi az istennek áldozva 
volt, az ki volt véve az emberek használatából, azért nem vala 
szabad hozzányúlni; azért az áldozott egyszersmind átkozott 
is.« — Köszönöm a figyelmeztetést, de a mondott dolgokról 
már előbb is hallottam, csakhogy én az ural-altajiak és a sémiek 
meg az árják kosmogoniai, theogoniai és mythologiai észjárá-
sában, felfogásában különbséget szoktam tenni, a mennyiben az 
egyes fajoknál vagy népeknél nemcsak physikai, hanem psyebi-
kai tulajdonságokat is föltételezek, és így nem gondoltam arra, 
hogy az ural-altaji népeknél, jelesen a török-tatároknál, a 
rómaiak és héberek mythologiai speculatioit vegyem zsinór-
mértékűi. Nem azért éltem több évekig törökök közt, hogy 
képzelődjem és képtelenségeket írjak, mint H. úr, hanem hogy 
nyelvöket, erkölcsi életüket és világnézletöket pontosan ismerni 
tanuljam, és tapasztalataim arra tanítottak, hogy az »átkozni« 
fogalmat a török nyelv így fejezi k i : »rosszat mondani, rágal-
mazni«, míg másrészt az »áldani, imádni és áldozni« egy közös 
alapfogalmat fejeznek ki. Hiszen ezt magok az illető szavak 
is bizonyítják, mint a török ajtuk (rossz beszéd, rágalom, 
átok), melynek analogonja a magyar átok szó és az altai 
ajtkila = 3.HK .íoiiirm 23), azaz: rosszat beszélni, rágalmazni. 
Y. ö. továbbá jaman ajttir = átkot, megátkozást vonni magára 
(szószerint: rosszat mondatni magáról); atkan KIS = kiátko-
zott ember (az atkamak — névvel megbélyegezni, rossz nevet 
adni, igétől); végre új-persa bed dua = átok (szószerint : rossz 
kívánság), mely példákból semmi nyoma sem tűnik ki annak, 
hogy az »átkozni« azonos volna az »áldani, áldozni, imádni« 
fogalmakkal. Hogy a magyar és finn-ugor szók közt a hason-
lóságot hajánál fogva előhúzhassa, H. úrnak messze túl kellett 
járnia a kellő határon, a mi a törökben egészen szükségtelen. 
Hiába mondja recensensem, hogy az áldomás, áldozat, áldás, 
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átok és imádság szókat 1858-tól fogva már több ízben magya-
rázta ; mert a magyar tudomány érdekében nem lehet eléggé 
sajnálni, hogy ő már többször ilyen alaptalan theoriákat ismé-
telten felállított, a nélkül, hogy valamely részről az illő kiiga-
zítást megkapta volna, a minek oka — fájdalom — nagyon 
valószínűleg az, hogy munkái nagy részét egyáltalában nem 
olvasták vagy nem vették figyelembe. — De mindennek daczára 
H. úr gazdag anyagot hord fel az én mytbologiai bizonyíté-
kaim megsemmisítésére, t. i. a Tarom, Eleve, vimád és Ukko 
szókat, melyekben még mindig szembetűnő bizonyságait látja 
az ö finn-ugor theoriájának. Hogy a vogul Tarom (isten) nem 
a töi'ök taiirim-bó\ lett, azt még nem bizonyította be recensen-
sem; hogy az eleve jelentése nem »öreg isten«, hanem az, a 
mit ma is jelent (im voraus), már kimutatta Budenz ú r ; vala-
mint a vimád szót illetőleg is az ugor-magyar nyelvkérdés e 
legfanatikusabb harczosának egészen más nézete van, mint 
H . úrnak. Végre, hogy az ukkon-pohárban (Urkunds-Beclier) 
csak tréfás quid pro quo van — melyhez maga a vakmerő 
Budenz sem mer közeledni — azon ma már H. úron kivtil 
senki sem kételkedik. Ez a négy katona, melylyel H. úr a 
magyar mytbologiát az ugorságnak akarja megbódítani, csak 
olyan vitéz, hogy ha rájok kiáltanak, balálra ijedve kereket 
oldanak! 
X . 
Azt hiszem, hogy az eddig mondottakban meglehetősen 
teljes képét adtam H. úr kritikai eljárásának. Csaknem min-
den ellenvetését a lehető legnagyobb figyelemre méltattam és 
az illető válaszokat úgy adtam, bogy a szenvedélyesség vagy a 
tudományos túlbuzgóságból eredő elfogultság vádja aligha 
érhet. Csak a ki recensensemnek vad ferdítéseit, gyerekes 
hibáit s főleg az örökké gúnyos, sőt személyemet sértő írás-
módját olvasta, csak az tudja és érti, hogy milyen nehéz fel-
adat volt rám nézve, mérsékletet és közönyösséget tanúsítani. 
Hogy ellenfelem ez utóbbit nem tette, s hogy szenvedélyének 
fékét nagyon szabadra eresztette, ezt első sorban kritikája 
absolut rendszertelenségének, a zavaros argumentumoknak és 
42 VÁMUÉRY ÁRMIN. 
a vastag tévedéseknek tulajdonítom; mert különben valóságos 
rejtély az, bogy egy, évtizedeken keresztül tevékeny írót olyan 
motívumok vezérelhettek, a minőkkel H. úr nézetem ellen 
harezolt. Azután azon súlyos csapásnak is, melyet tanulmá-
nyom mért egész váratlanúl H. úr theoriájára, mindenesetre 
hatása volt, hogy elvette recensensemtől a kritikában föltétle-
nül szükséges nyugodtságot és hidegvérüséget. E tekintetben 
szívesen magamra vállalom a bűnösség vádját, de azt kérde-
zem : én valóban olyan bűnös cselekedetet követtem el köny-
vemmel és talán ellenfelem tanulmányainak eredménye való-
ban oly sziklaszilárdságú, oly kétségtelen és minden hibától 
ment, hogy az ő felállította alaptétel megtámadását érdemes 
valódi bűnténynek bélyegezni ? Hogy ellenfelemnek tanai mind-
eddig nem valának megtámadva — mert a passivitas és a 
haszontalan szószaporítás nem kritika — az még koránsem 
bizonysága ezek helyességének; és ha H. úr minden elfogult-
ság nélkül tekinti a vitatott kérdés lényegét, bajosan tagadhatja, 
hogy azon sűrű homályra vonatkozólag, melybe minden nép 
történetének kezdete burkolva van, az ellentétes nézetek kife-
jezése nemcsak megengedhető, hanem olyan, a mit maga a 
ezél is követel. 
Már évtizedek óta fáradozik H. úr a magyarok tinn-ugor 
eredetének bebizonyításán és bosszankodik, hogy a Nemzet 
hirlap tavalyi 82-ik számában ez a megjegyzés jelent meg: 
»tudományuk (t. i. a finn-ugor theoria védőié) nem bír átmenni 
vérünkbe s a magyarság csak kételylyel és kedvetlenül fogadja, 
a mit ők bizonyosnak állítanak.« Egészen helyes; és ha így áll 
is a dolog, vájjon ezen megjegyzés írója és vele együtt az egész 
nemzet olyan nagy tévedésben vannak-e, ha H. úr munkáit 
csak kételylyel és kedvetlenül fogadják ? Er re én határozott 
»nem«-mel felelek. Mindenek előtt azon alapelv, melyre H. 
úr a maga argumentumait alapítja, a logika és tudomány 
szempontjából teljességgel nem igaz, sőt képtelenség. A ki 
olyan tételt állít fel. hogy »a nemzet azzá lesz nyelve által s 
mindaddig ugyanaz marad, a míg nyelve megmarad« — az 
minden ethnologiai nyomozásnak örökre út já t vágta. A bul-
gárok : szlávok, mert ma szlávúl beszélnek; a longobárdok: 
olaszok, mert ma olaszúl beszélnek ; a frankok : románok, mert 
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ma francziáúl beszélnek; — tehát H. úr szerint sem a bulgá-
rok ural-altajiságáról, sem a longobárdok és frankok germán 
voltáról nem lehet szó. A mik előbb valának, az nem számít 
semmit; nemzeti előállásuk az új nyelvnek fölvételével kezdő-
dik és minden arra irányzott kísérlet, hogy eredetök történe-
tébe mélyebben behatoljunk, eo ipso lehetetlenség. Ezt nevezi 
aztán H. úr ethnologiának és ilyen principiummal akarja a 
magyar nép történetének kezdetét kutatni. — Azt kérdem 
tehát, hogy lehet-e szomorú tévedést és megátalkodottságot 
tulajdonítani a magyar intelligentiának, ha H. úr tanait mind-
eddig kételylyel és kedvetlenül fogadta ? 
De menjünk tovább. 
Azon ál-következtetéssel, hogy a rokonságnak egyedüli 
kritériuma a nyelv, H. úr már 30 évvel előbb be akarta bizo-
nyítani a magyaroknak ugor voltát, de a nélkül, hogy a magyar-
nyelvnek specialis vagy kizárólagos ugor jellemét kimutatta 
volna, mert e bizonyítgatáson ő és párthívei az utóbbi három 
évtized óta szüntelenül munkálkodnak s a nagy mű még ma 
sincs befejezve. E téves felfogásnak legközvetlenebb eredmé-
nye tehát az volt, hogy a mint H. úr időközönkint észre-észre-
vette tévedéseit, a szerint mindig módosítani vagy átalakítani 
kellett nézeteit. Miután 20 évvel ezelőtt a török nyelv hatását 
a magyarra részint a kabarok beolvadásának, részint a leg-
újabb oszmán befolyásnak tulajdonította24), Magyarország 
Ethnograph iájában már részletesebben beszél a török kultú-
rának az ugor területről délfelé nyomúlt magyarokra történt 
hatásáról; de mélyebben nem merül e combinatiókba, mert a 
khazarok ő előtte még mindig ugorok és törökök vegyületéből 
alakult nép és a besenyőkben meg épen tősgyökeres ugorokat 
lát. E közben elmúlt öt év és H. úr ezen idő alatt alaposan 
meggyőződött a besenyők és kúnok török voltáról és e meg-
győződése alapján most már azt állítja, hogy a törökség hatása 
a magyarokra két különböző korban történt, ugyanis az egyik 
a besenyőknek Magyarországba vándorlásakor, a másik, a 
régibb pedig a magyaroknak déli Oroszországban tartózkodá-
sakor pannóniai letelepedésök előtt. (Y. U. M. 4. 1.) Ez a 
legeslegújabb álláspontja H. úrnak (s ha isten élteti, ki tudja, 
még mennyi lesz ?!) és a mint ebből látható, ő a besenyőket 
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vagy úzokat mert ezek voltak török szomszédjai a magya-
roknak, pannóniai letelepedésük előtt — tartja azon török 
népnek, melytől a magyarok nyelvöknek török elemeit kölcsö-
nözték. Ez a hypothesis ugyanazon könnyűséggel állíttatott 
fel, mely recensensem argumentumait jellemzi; de ez a kártya-
vár azonnal leomlik, ha a magyarban levő török elemeket job-
ban szemügyre vesszük, mint egy dilettáns teheti; mert ezen 
elemek dialektikus jelleme kétségbevonhatatlanúl azt bizo-
nyítja, hogy a török nyelvterületnek legkeletibb ágához tartoz-
nak. tehát a besenyőktől vagy úzoktól — melyeknek nyelve a 
nyugoti törökséghez csatlakozik — épenséggel nem vehettük. 
Ennek igazolására csak néhány példát említek föl a 
magyarban levő török elemek közül, melyek csakis a törökség-
nek keleti határán, pl. az ujgur, kirgiz, altai, szagaj, kojbal-
karagasz, szojon stb. dialectusokban fordulnak elő. 
magy.: ujgur : magy. : kirgiz: 
bor bor ködmen ketpen 
érdem ertem özön özön 
vezet bözüt foly-ni bula, boja 
ok ok (Sinn, Vernunft) bűn, bin min 
üdő iíd bögöly 
tag 
bügölök 
taka 
magy. : altai: magy.: szagaj : 
maga maka Út üt (Weg) 
átok atik örül-ni űrün 
ész es gyüj-t tvij 
il-lanni jel (sietni, fut) gyűlni tvil 
nagy naj koib.-kar. : 
pota (Knoten) 
sík 
puda 
cige ürge ürke, örge, 
a kandakovi diai. ürge 
szörnyű süreen 
szin sin szóján : 
újj üj (íz, ízület) gyöngy tyingyi 
tőzeg tezeg fej paj (Kopf) 
Továbbá ugyan honnan kerültek mongol szók a magyar 
nyelvbe; mert a inagy. kölcsön és moug. khölösön, magy. néz-ni 
és mong. nidü, magy. íilde-ni, üldözni s mong. aide-, magy. ige 
mong. üge (szó), magy. dalol, dana és mong. dala-, dun, magy. 
köd és mong. köd-öng stb. közötti rokonság semmi esetre nem 
véletlen hasonlóság. 
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A keleti törökségnek ezen és még sokkal számosabb mo-
ment it ma sehogysem juthatott a magyarok nyelvébe a nyugoti 
törökökhöz tartozó besenyők közvetítésével. E momentumok 
mindenesetre föltételezik a magyaroknak közvetlen és sokáig 
tartó érintkezését, vagy inkább együttléteiét az emiitett népek-
kel ; és ezen nyelvi bizonyságok, meg más körülmények alap-
ján bizvást lehet állítani, hogy a magyarok eredeti ős hazája, 
semmi esetre nem ott keresendő, a hova H. úr merészen he-
lyezi, t. i. »az ugor terület déli részén« (az 56° és 67° fokok 
közt) s nem is ott, a hova tanulmányomban a relatíve régi 
hazát helyeztem; mert a Volga és Ural folyók között elterülő 
földet ugyan jó hosszú idő óta lakott tartózkodási helynek, de 
semmi esetre nem az őshazának tarthatjuk. A magyarok ezen 
őshazáját bizonyára az Altai hegység északnyugati felén, az 
Ob és Jeniszei felső folyásánál kell keresnünk, hol ma a sza-
gajok, kojbalok, kacsinczek, kizilczek s más törzsek laknak. 
Ezen népek leginkáb a törököknek osztjákokkal s esetleg 
más ugor és szamojéd néptöredékeknek vegyületéből állottak 
elő ; mert az Altaiban korábban ugorok laktak, kiket a törö-
kök elűztek és ezen, a történelem előtti idők homályos szaká-
ban folytatott kölcsönös harczok teremtették meg azon tarkán 
összevegyült ethnikai töredékeket, melyeket az északi és keleti 
Altainak mai lakosaiúl ismerünk s a melyeknek tulajdou-
képeni eredetök örökké ethnologiai rejtély fog maradni. Ilyen 
ethnologiai rejtély a magyarok eredetének története is, mely-
ben én a gyökeret töröknek, H. úr pedig ugornak t a r t j a ; s ez 
a kérdés minden tekintetben érdemes a beható kutatásra, 
mivel ma még nincsen végleg eldöntve. H a tehát ellenfelem 
az én hypothesisem ellenében dogmaticus tannal lépett föl, 
már azért is nagyon hibázott; mert azon erős ethnikai amal-
gamisatiot illetőleg, a mit a magyar nyelv elárul, még korán 
sincs eloszlatva minden kétség. Első sorban itt azon helynek 
legalább megközelítő geographiai meghatározásáról lehet szó, 
a hol ez az amalgamisáló processus végbement; s hogy ez a 
hely nem az Uralnál, hanem csak keleti törökök, ugorok és 
mongolok lakta területnek határán található fel, azt a keleti 
török és mongol nyelvelemek föntebb idézett példái legfénye-
sebben bizonyítják. E mellett szól végre azon körülmény, hogy 
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az Abakan folyónak egyik ága még ma is Madsar nevet visel 
és bogy — a mint állítják — ugyané vidéken egy »Madsar« 
nevű begy is létezik. 
Ázsia belsejében előforduló geograpkiai neveket sem 
újkori találmánynak, sem tiszta véletlenségnek nem tartha-
tunk ; s a meddig H. úr "meg nem fejti, hogy e Madsar folyó-
név mi úton jutott belső Ázsiának e távoli részébe és a számos 
keleti török és mongol szó hogyan került a magyarok nyel-
vébe (ha ezek a Szoszva és Tavda mellékén termettek): én 
mindaddig, e földrajzi és nyelvészeti momentumok fontossá-
gához ragaszkodva, a magyar nép bölcsőjének ezt a helyet, 
t. i. az ural-altai néptörzs három főágának érintkezési pontját 
tekintem. 
X I . 
Recensensem előtt természetesen a csaknem ezer éves 
»madsar« szónak semmi jelentősége nincs, nála csak az ugr, 
ugor, unger az irányadó, a mely szó pedig a magyaroknál tel-
jesen ismeretlen volt s az ma is, de a mely nemmagyar ere-
dete daczára is, H. úr nézete szerint, a magyarok ugor voltát 
bizonyítja. Mindenesetre sajátságos logika az, a mely szerint 
a népeket nem az a név illeti jogosan, melyet magok adnak 
magoknak, hanem az, melyet szomszédaik ruháznak rájok. H. 
úr szerint nincsen deutsch, italiano, iráni, pastu stb., hanem 
csak német, olasz, persa, afghán nép, mert mi ez utóbbi neve-
ket adtuk nekik s azzal nem kell törődnünk, hogy minek neve-
zik magokat. A magyar vagy madsar név épen semmi, vagy 
legjobb esetben csak másodlagos jelentőségű és ezen ethnikai 
qualificationál csak az ugr, ugor, unger nevezet jöhet tekin-
tetbe. H a H. úr ezen ugr, ugor, ugur szónak tulajdonképeni 
eredetével foglalkozott, tudja-e, hogy ennek mai alkalmazása 
a csúd eredetű népekre csak képzeleten, csak vad és nevetsé-
ges hibán alapul s hogy tulajdonképen a leghatalmasabb fegy-
/ 
vert szolgáltatja argumentumai ellen? Ugy vélem, bogy nem 
tudja és nem is szereti tudni, tehát e szó eredetéről és elterje-
déséről kissé tüzetesebben kell beszélnünk. 
Nálunk nyugaton az ugor, ugr ethnikai elnevezés már 
jó régóta ismeretes; így a Jordanisnál levő hun-ugur össze-
A MAGYAROK E R E D E T E ÉS A Fl NN UGOR N Y E L V É S Z E T . 4 7 
tételben, valamint Theophylactus »Ogor« szavában világos 
bizonysága van annak, bogy a byzantiaknak egy ilyen nevü 
nép létezéséről volt homályos sejtelmök. Azt mondom: sejtel-
raök, mert Porphyrogenitusnál és kortársainál e név nem for-
dul elő, valamint József khazar király sem szól ugorokról, 
mint H. úr tévesen hiszi, mert ennek levelében Ujur, Oguz 
van, nem pedig Ugr, s az a körülmény, hogy Ujur, helyesebben 
Ujgur a törökök ősének állíttatik, egész világosan utal a nagy 
tekintélynek örvendő ujgurokra. Ugyanezt mondhatni az oro-
szokról is, kiknél az Ugria, Jugria, ugor, jugrics stb. szók a 
novgorodi kereskedőknek az Ural keleti részével való közle-
kedése útján, már a X I . században ismeretesek voltak, de a 
kik ezen ethno- és geographiai nevek alatt egy bizonytalan, 
soha pontosan meg nem határozott területet és több, előttök 
ismeretlen népet értettek. Az a kérdés tehát, hogy kik voltak 
az ugorok, a tudósokban annál nagyobb kíváncsiságot ébresz-
tett föl, mert az Ural hegység keleti részén egyetlen nép sem 
nevezte így magát s mert Jugriának földrajzi fekvéséről sem 
értesültek soha. A mult században Müller, Fischer, Georgi 
és mások e kérdés megoldásával foglalkoztak, de nem tudtak 
positiv eredményhez ju tni ; míg Lelirberg és Klapróth e szá-
zad első tizedében valamit ugyan lendítettek az ügyön, de 
egészben véve tévúton haladtak. Lehrberg2 B), a ki a régi 
Jugr iá t az Ob partjaira helyezi, e hypothesisét Abulghazi 
adataira is akar ja alapítani, a mennyiben az orosz évkönyvek 
szerint az Ob mellett tanyázó tarka hordá-t (ukrán op^a) az 
Abulghazi szerint az Ikar vagy Ikrán melletti Alakcin város-
sal egyezteti s ez utóbbi szót »tarka«-val (»die Scheckige«) 
fordítja. Először is Abulghazinál nem Alak sin, hanem 
Alakcin 26) fordul elő s ennek jelentése nem »tarka«, 
hanem »rabló« ; másodszor Abulghazi egy árva szót sem szól 
az Alakéin név és tarka ló közötti összefüggésről s így Lehr-
berg a saját forrása által félrevezettetett; de még nagyobb 
hibát követett el az által, hogy az Ob nevét bukharai szónak 
tartotta és a phantasticus Ikar-ral azonosította. — Klapróth 
már messzebb ment combinatióiban. Az ujgurokról szóló mun-
kájában inti a tudósokat, hogy e nép nevét össze ne tévesszék 
az északon lakó ogurok-vagy ugorokéval; mert ez két egészen 
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különböző nép, a mennyiben az ogr valószínűleg az osztják 
ogor — ugor = magas, szóból származott, és így Oguria azt 
jelentené: felföld (Hochland), mig az ujgurok országa délen, 
a Thien-Shnn hegység fölött fekszik. E két név elválasztására 
egyéb bizonyítékokat nem hoz fel Klaprótb és sajátságos, hogy 
ezen intése mind e mai napig visszatartóztatta a tudósokat a 
dolog mibenlétének helyes megismerésétől. 
É n azonban Castrénnal egyetértve 27), Klaprótb komoly 
intése daczára is, azt hiszem, bogy e két név azonos. Ugyanis 
az (Igor, Ugr vagy Jugr nem egyéb, mint az eredeti ujgur-nak, 
vagyis azon török nép és török állam nevének elrontása, mely 
a Góbi sivatagtól kezdve az Oh és -Tenissei felső folyásáig ter-
jedett már a keresztyén időszámítás első századában s a mely 
ország állami rendje, kereskedelmi összeköttetése és culturájá-
nak magas foka miatt a khinaiaknál nagy tekintélyben állott 
és a melynek híre — mint azon korbeli keresztyén hittérítői 
működésekből kitűnik — messze nyugatra is, t. i. egészen a 
byzantiakig eljutott. Hogy az ujgurok hatalma észak felé 
mennyire terjedett, — hogy vájjon a vogulok és osztjákok hó-
dol tjaik voltak-e, erre vonatkozólag nincsenek biztos adataink, 
s csak erős valószínűség szól a -mellett, hogy az emiitett népek 
nem vonhatták ki magokat az ujgur hatalom befolyása alól. 
De annál bizonyosabb, bogy a nyugatiak előtt az »ujgur« név, 
mint a társadalmi rendnek és a távol keleten az egyetlen 
hatalmas államnak fogalma, körülbelül olyan értelmű volt, mint 
a »Rum«, név a keleti népeknél, a mely eredetileg a hatalmas 
római birodalomra, azután Byzanczra vonatkozott, ma pedig 
kétezer év után még mindig általában nyugatot és nyugati népet 
jelent. Valamint a mai tősgyökeres keleti a rum szót euró-
pai Törökország összes népeinek gyűjtő nevéül használja, épen 
úgy használták a középkorban az ugr, ugor vagy jugor nevet, 
a nélkül, bogy e nevezetben az etbnikai részletezésre, az ezen 
névben foglalt török-tatár és finn népségekre különös súlyt 
fektettek volna, a mint ez azon korbeli etbnologiai ismeretek 
mellett nem is lehetett másképen. Ilyen értelemben kell fel-
fognunk Theophylactus Ogor-yút és az oroszok ugri, jugri-jkt; 
míg azon combinatiók, melyek az oroszoknál szigorúan meg-
batározott finn-ugor etbnikai részletezést tételeznek föl a 
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törökök és vogulok, osztjákok közt, már azért is egészen hely-
telenek, mert ez ntóbhi népek az ugr nevet nem adták magok-
nak, sőt ezt egyáltalában nem ismerték. 
H a tehát az Ugr, Ugor név, eredete szerint csak török 
nyelvű népet illet és csak törökökre vonatkozhatik, annál meg-
foghatatlanabb, hogy a tudósok, a mi fölvételünk mellett szóló 
adatokat figyelmen kiviil hagy va, hogyan követhették Klapróth 
hibás nézetét. Mindenek előtt Rubruquisra utalunk, a ki szin-
tén szól a jugurok országáról s azt mondja, hogy e jugurok 
nyelvében van a török és kún nyelv forrása és gyökere; a mi 
egészen helyes, ha tekintetbe vesszük az ujgur nyelvnek 
nagyobb forma-tisztaságát és régibb szókincsét. Továbbá uta-
lunk azon körülményre, hogy a középkori olaszok Krímnek s 
általában a kipcsaki khánságnak török nyelvét »lingua uga-
resca«-nak nevezték s mégis mindekkoráig senkinek sem jutot t 
eszébe, hogy ezen adatok alapján Krímben vagy Kaffában 
ugorokat keressen. Az ugor nevezet tehát a szónak tulajdon-
képeni értelmében törököt jelent és semmi sem szól jobban a 
magyaroknak török eredete mellett, mint az a körülmény, 
hogy az oroszok és byzantiak az ugor nevet adták nekik, a 
mely névnek csak germán-orosz tudósok fölhevült phantasiája 
adta a mai etlmicai jelentést, de a mely név a régi oroszok-
nál époly kevéssé vonatkozhatott specialiter a Szoszva és Tavda 
melléki vadászok- és halászokra, a mint szintén Oroszország-
hói került »tatár« név alatt nem érthetjük a mongolokat, a 
mint ez a középkorban egész Európában s nálunk még az 
újkorban is történt. 
Látható tehát, hogy mennyire téves és mily furfangos 
természetű azon fő argumentum, a melyre H. úr a maga de-
ductióit alapítja. És ez az eljárás jellemzi kutatásait a magya-
rok eredete kérdésének más részeiben is. Mindig csak a phan-
tasticus Ugriából délre nyomuló halász- és vadász-nép lebeg 
szeme előtt, a kikuek valamely török néppel való szomszédsá-
gát elismeri ugyan, de nein magyarázza meg, hogyan történt, 
hogy e török szomszédság a magyarok nyelvére, erkölcseire, 
világnézletére és históriai jelentőségére olyan mélyre ható 
befolyást gyakorolt. H. úr ragaszkodik Porpkyrogenitus azon 
tudósításához, hogy a magyarok Lebédián s Etclkuzun keresz-
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tűi vándoroltak, ámde ugyancsak ezen irónak azon állítását, 
hogy egy részök Persia felé telepedett meg, nem méltatja 
figyelmére, és így a régi magyaroknak a Szaszanidák birodal-
mához való viszonyát teljesen félre érti és nagyon fontos mo-
mentumokat egészen figyelmen kivül hagy, a milyen pl. a 
részint kaukazusi népek, mint osszétek, avarok közvetítése, 
részint az irániakkal való közvetlen érintkezés által a magyar 
nyelvbe jutot t persa szókincs. H. úr még másféle, a magyarok 
nyelvében és régi erkölcsi életében felcsillámló fényszikrákat 
sem akart észrevenni és a kizárólag finn-ugor rokonság iránti 
vak buzgalmában, a magyarok őstörténetéről egyoldalú, hiá-
nyos, elhibázott, tehát egészen hamis képet festett. Ilyen körül-
mények közt tehát a nemzete eredete iránt érdeklődő kutató-
tól nemcsak hogy nem volt bűn, hanem ellenkezőleg, mintegy 
parancsolólag föllépő kötelesség volt, hogy a kérdést újra föl-
vesse, más oldalról is megvitassa és a megoldás czéljából olyan 
tapasztalatokat és tudományos tényeket használjon, melyeket 
elődei nem vettek s nem is vehettek kellőleg figyelembe. H. 
úr már túlságosan jó íjjász, messze túl lőtt a czélon; az én 
föllépésem egészen kihozta a rendes kerékvágásból, mert a 
könyvemről írott kritikájában csak legmagasabb fokú patkó-
sát öntötte ki, mint egy cothurnusban járó tragicus, a helyett, 
hogy adataimnak, érveimnek tarthatatlanságát bizonyította 
volna be. Hogy miért nem inkább ezt tette, nem tudom hatá-
rozottan, csak sejtem. Azt azonban határozottan tudom, hogy 
az ethnologiában nem szabad oly könnyedén dogmákkal föl-
lépni s e szabály alól csak egyedül H. úr képezhet kivételt; 
mert nulla regula sine exceptione. 
A MAGYAROK E R E D E T E É S A F I N N - U G O R N Y E L V É S Z E T . 5 1 
T e g r y z e t e l r . 
') Hunfalvy úr mindig ethnographiát ír etlinologia helyett, tehát 
a magyarok eredetéről irt munkájában már az első szó is ipso facto 
hibás. E hiba előttem annál inkább feltűnő, mert kritikai munkájában 
(23. 1.) ezt olvashatom: »ha tehát az etlinologia a nemzetek előállását, 
alakulását tárgyalja, az ethnographia pedig az előállott nemzeteket 
leírja . . a miből látszik, hogy H. úr e két technicus terminus közötti 
különbséget elismeri. Miért van hát ez az ellentmondás ? 
*) V. U. M. rövidítés ebből, hogy Vámbéry's Ursprung der Ma-
gyaren, a mely a Hunfalvy úr kritikájának czíme. 
8) V. ö. erre vonatkozólag a Kudatku Bilik 8. lapját, hol a szár-
tokról mint önálló népről tétetik emlités. 
') Ethnologische Vorlesungen über die allaischen Völker, 73. 1. 
*) Die Völker des südlichen Russland, 90 — 95. 1. 
s) Tableaux historique de l' Asie, 246. 1. 
') Magyarország Ethnograjshiája, 121. 1. 
8) Magyarország Ethnoyraphidja . . . 1. 
") A mint Bajan-ból a szláv pan, bán, épen úgy lett Karl-ból 
(Nagy Károly) a szláv Ural (király), vagy Caesar-hói Kaiser, császár. 
I0) V. ö. e kirgiz szólásmódot: at lau amanba = hátas és igás lovad 
egészséges-e? mely a rendes köszönés után szokásos kérdés gyanánt hasz-
náltatik. E lau-ból van képezve a középázsiai lauci (előlovas, kocsis) szó, 
mint a cag. yam-ból ( = futár számára való ló) a jam"i = futár. Ma az at 
általában lovat, de különösebben hátas lovat jelent; de ha ezt az at-gir, 
aj-gir (csődör, szörny) szóval összehasonlítjuk és még megemlítjük, hogy 
luj, lui a régi törökben szörnyeteget jelent: akkor a lau — luj — lui 
szónak török eredete kétségen kivül bizonyos. 
") V. ö. Primitive Cultur des turko-tatarisclien Volkes, 189. 1., 
továbbá a kolum (egy éves csödör-csikó), urgaci (egy éves kancza-csikó), 
tag (két éves csikó) , gonan (három éves) , donan (négy éves) stb. 
elnevezéseket. 
") V. ö. erre nézve Kiizépázsiai Utazásom 290. 1. ; továbbá a 
kirgizek aestlietikai nézetét, hogy a ló minden teremtett lény koronája, 
s végre e két török közmondást: A férfi szivében egy felkantározott 
tüzes ló él (t. i. ez a mit legjobban szeret) és : Mig a csikóból ló lesz, addig 
gazdájából kutya lesz (t. i. oly sok gondozást, fáradságot s költséget 
pazarol rá). 
2* 
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15) A szövegben igy van : ^ ^ ^..SAj Balirí ruin = a rómaiali, 
azaz : byzantiak tengere. 
") Könyvemben »finn-ugorok «-at írtam, de természetesen mindig 
az ugorokat értettem e kifejezés alatt, nem pedig finneket — mint II. úr 
szememre veti —, a kikről nagyon jól tudom, hogy az ugoroktól külön-
böznek. — Minthogy épen ethnographiai osztályozásról van szó, kiváncsi 
vagyok tudni, honnét vette H. úr azt a tudományát, hogy a tungúzok a 
mongolokhoz tartoznak (a mint ezt kritikája 34. 1. olvasom) ? A meny-
nyire én tudom, a tungúzok a mongoloktól külön állók, az ural-altai 
népek öt főágában. 
16) Ezen példák közt ezt is találjuk: >kengy (csizma) lcenk.« Vagyis 
van egy kengy magyar szó s azt jelenti : csizma. I)e ez a szó nem a 
magyar nemzet mostani s nem is régibb nyelvében van és volt meg, 
hanem csak H. úr privát szótárában, melyet önmaga készít. Ezt a kengy 
szót is a kengyel-böl vágta el, ráfogván, hogy az -el végzet = al, alj, a 
kengy pedig : csizma s így az egész kengy-el — csizma-alj ! 
, e) Epen ilyen hangtani viszony van a keleti török és kirgiz közt 
is, a mennyiben cz utóbbi s szókezdővel él ott, hol az első f-t használ, 
pl. a fölemlített fatír, faruk, férik a kirgizben .vatlr, sárik, serik stb. 
") Hogy az Ilcar vagy Ikran-ból hogyan lett Ob, annak meg-
magyarázásával Lehrerberg, Hunfalvy oraculuma, adós maradt. 
ls) Histoire des ]\[ngols et des Tatares isar Aloulghazi Bahadur 
Khan, publié, traduite et annotée par le Baron Desmaison, Tome II. 
Traduction. St.-Petersbourg. 1878. 43. 1. jegyz. 
") Az említettem kas, Icát alak a kirgizben kas, kojbalban kaz, 
sagajban kaz és kez, melyek már közelebb állanak a magyar hoz, hez 
alakhoz. 
20) A német fordításban seit helyett hibásan vergangen van. 
") Í gy látszik, bogy e genialis gondolatától maga H. úr is meg-
ijedt, mert Etlinographiájában (265. 1.) nein igen ajánlja. 
2e) ICedvencz tliemát mondok, mert H. úr ezen Ukko-ban a magyar 
és finn közös mythologiának egy élő bizonyságát akarja fölfedezni. De 
habent sua fata libelli! Szerencsétlenségére H. úrnak, be van bizonyítva, 
hogy az Ulckon-pohár nem eg3-éb, mint a német Urkumls-Becher-nek a 
nép nyelvében létrejött elferdítése, — a mi mindenesetre szörnyű meg-
semmisítése az egész mytbologiai illusiónak ! 
23) Grammatika Altaiskayo Jazika, 142. 1. 
2<) Beguly Antal hagyományai, 298. 1. 
a5) Untersuchung zur Erläuterung der altern Geschichte Busslands. 
St.-Petersburg, 1816. 40.1. 
26) Lásd Abulghazi művét Desmaison kiadásában, 44. lapon. 
'') Ethnologische Vorlesung, 97. és 103—106. 1. 
Melléklet öt khálymik dana hangjegye. 1874. 32 1. 20 kr. — III. Szám. A classics 
pliilologiának és az összehasonlító árja nyelvtudománynak mivelése hazánkban. 
8zékfoglaló B a r t a l A n t a l 1. tagtól 1874. 182. 1. 40 kr. — IY. Szám. A határozott 
és határozatlan mondatról. B a r n a F e r d i n a n d 1. tagtól 1874. 31 1. 20 kr .— 
V. Szám. Jelentés a m. t. Akadémia könyvtára számára keletről hozott könyvekről-
tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. G o l d z i h e r I g n á c z t ó l . 1874. 
42 1. 20 kr. — VI. Szám. Jelentések: I. Az orientalistáknak Londonban 1874-ben tar-
tott nemzetközi gyűléséről. H u n f a l v y P á l r. tagtól. — H. A németországi philo-
logok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartottgyüléséről. B u d e n z J ó z s e f r. 
tagtól. 1875. 23 1. 15 kr. — VII. Szám. Az új szókról. F o g a r a s i J á n o s r. tagtól 
15 kr. — VJULl. Szám. Az új magyar orthologia. T o l d y P e r e n c z r. tagtól. 1875. 
28 1. 15 kr. — IX. Szám. Az ik-es igékről. B a r n a P e r d i n á n d l . tagtól. 1875. 32 1. 
15 kr. — X. Szám. A nyelvújításról. S z a r v a s G á b o r 1. tagtól. 1875. 25 lap. 15 kr. 
Ötödik kötet. 1875—1876. 
I. Szám. Nyelvészkedő hajlamok a magyar népnél. B a r n a F e r d i n á n d 1. 
tagtól. 1875. 40 1. 25 kr. — II. Szám. A neo- és palaeologia ügyében. B r a s s a i Sá-
m u e l r. tagtól. 1875. 48 1. 30 kr. — III. Szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. 
B a r n a F e r d i n á n d lev. tagtól. 1875. 48. 1. 30 kr. — IV. Szám. Brassai és a nyelv-
újítás. B a l l a g i M ó r r . tagtól. 1876. 22 1. 15 kr. — V. Szám. Emlékbeszéd.^Kriza 
János 1. t. felett S z á s z K á r o l y 1. tagtól. 1876. 40 1. 25 kr. — VI. Szám. Művészet 
és nemzetiség. B a r t a l u s I s t v á n 1. tagtól. 1876. 85 1. 20 kr. — VII. Szám. 
Aeschylos. T é l f y I v á n lev. tagtól. 1876. 141 1. 80 kr. — VIII. Szám. A mutató 
névmás hibás használata. B a r n a F e r d i n á n d 1. tagtól. 1876. 15 1. 10 kr. — 
IX. Szám. Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve. I m r e S á n d o r 1. tagtól 
1876.97.1.60 kr. — X. Sz. Bérczy Károly emlékezete. A r a n y L á s z l ó i , tagtól 10 kr, 
Hatodik kötet. 1876. 
I. Szám. A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben. M a y r A u r é l t ó l . 10 kr. — 
II. Szám, A mandsuk szertartásos könyve. B á l i n t G á b o r t ó l 10 kr. — III. Szám. 
A rómaiak satirájáról és satirairóikról. Dr. B a r n a I g n á c z 1. tagtól 20 kr. — 
IV. Szám. A spanyolország arabok helye az iszlám fejlődése történetében összehason-
lítva a keleti arabokéval. G o l d z i h e r Ignácz 1. tagtól. 50 kr. — V . Emlékbeszéd 
Jakab István 1. t. fölött. S z á s z Károly r. tagtól 10 kr. — VI. Adalékok a m. t. 
Akadémia megalapitása történetéhez. I. S z i l á g y i István 1. tagtól. IL V a s z a r y 
Kolozstól. III. R é v é s z Imre 1. tagtól. 60 kr. — VII. Emlékbeszéd Mátray Gábor 1.1. 
felett. B a r t a l u s István 1. tagtól. 10 kr. — VIII. A mordvaiak történelmi viszon-
tagságai. B a r n a Ferdinánd 1. tagtól. 20 kr. IX. Eranos. Tó 1 f y I v á n lev. tagtól. 
20 kr. — X. Az ik-es igékről. J o a n n o v i c s G y ö r g y 1. tagtól 40 kr. 
Hetedik kötet. 
I. Egy szavazat a nyelvújítás ügyében. B a r n a Ferdinánd 1. tagtól 50 kr. — 
II. Podhorszky Lajos, magyar-sinai nyelvbasonlitása. B u d e n z József r. tagtól 
10 kr. III. Lessing (székfoglaló). Z i c h y A n t a l lev. tagtól. 20 kr. — IV. Kapcsolat a 
Magyar éa szuomi irodalom között B a r n a F e r d i n á n d , lev. tagtól. 10 kr. — 
V. Néhány ősmüveltségi tárgy neve a magyarban. B a r n a F e r d i n á n d 1. tagtól. 
30 kr. VI. Rankavis Kleón uj-görög drámája. T é l f y I v á n lev. tagtól. Ára 30 kr. — 
VII. A nevek uk és ük személyi-agairól. I m r e S á n d o r 1. tagtól. 20 kr. — VIII. Em-
lékbeszéd Székács József t. tag fölött. B a l l a g i Mór r. tagtól. 20 kr. — IX. A török-
tatár nép primitív culturájában az égi testek. V á m b é r y Ármin r. tagtól. 10 kr. — 
X. Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordítása. (Szókfoglaló.) V o l f G y ö r g y 
I. tagtól. 10 kr. 
Nyolczadik kötet. 
I. Corvin-codexek. Dr. Á b e l J e n ő t ő l . 60 kr. — II. A mordvaiak pogány 
Istenei s ünnepi szertartásai. B a r n a Ferdinánd 1. tagtól. 50 kr. — III. Orosz-lapp uta-
zásomból. Dr. Genetz Arvidtól. 20 kr. — IV. Tanulmány a japáni művészetről. .Gróf 
Z i c h y Á g o s 116 1. 1 frt. — V. Emlékbeszéd Pázmándi Horvát Endre 1839-ben el-
húnyt r. t. fölött. A születése századik évfordulóján, Pázruándon rendezett ünnepélyen, 
az Akadémia megbízásából tartotta S z á s z K á r o l y r . t . 10 kr. — VI. Ukkonpohár. 
A régi magyar jogi szokásnak egyik töredéke. H u n f a l v y P á l r. tagtól. 20 kr. — 
VII. Az úgynevezett lágy aspiráták phoneticus értékéről az ó-indben. M a y e r 
A u r é l t ó l . 60 kr. — VIII. Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. Dr. 
Áb e 1 J e u ő t ő 1. 80 kr. — IX. Ujperzsa nyelvjárások. Dr. P o z d e r K á r o l y t ó l , 
5o kr. — X. Beregszászi Nagy Pál élete és munkái. Székfoglaló I m r e S á n d o r r. 
tagtól. 30 kr. 
Kilenczedik kötet. 
I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. B u d e n t z J . r. tagtól 10 kr. — 
II. A Boro-Budur Jáva szigetén. Dr. gróf Z i c h y Á g o s t 1. tagtól 40 kr. — III. 
Nyelvünk ujabb fejlődése. B a 1 l a g i M ó r r. tagtól. 20 kr. — IV. A hunnok és 
avarok nemzetisége. V á m b é r i Á r m i n r. tagtól 30 kr. — V. A K6n- vagy Petrarka-
codex és a kúnok. H u n f a l v y P á l r. tagtól. 30 kr. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik 
György külső tag fölött. S z á s z K ár o l y r. tagtól. 10 kr. — VII. Ős vallásunk fő-
istenei. B a r n a Ferdinand 1. tagtól 40 kr. — VIH. Schopenhauer aesthetikája. Dr. 
R u z s i c s k a K á l m á n t ó l . 10 kr. — IX. Ős vallásunk kisebb istni lényei és 
áldozat szertartásai. B a r n a F. 1. tagtól. 30 kr.— X. Lessing mint philologus. Dr. 
K o n t Ignácztól 30 kr. — XI. Magyar egyházi népénekek a XVIII. századból. 
Székfoglaló. B o g i s i c h M i h á l y 1. tagtól 50 kr. — XII. Az analógia hatásáról, 
főleg a szóképzésben. 8 i m o n y i Zsigmond 1. tagtól 20 kr. 
Tizedik kötet. 
I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfoglaló.) 
S i m o n y i Z s i g m o n d 1. tagtól. 30 kr. — II. Etzelburg és a magyar húnmonda. 
(Székfoglaló). H e i n r i c h G u s z t á v 1. tagtól. 20 kr. — III. A MÍ T. Akadémia és 
a szórni irodalmi társaság. H u n f a l v y P á l r. tagtól. 20 kr. — IV. Értsük meg 
egymátt. (A neologia és orthologia ügyében.) J o a n n o v i c s G y ö r g y t. tagtól. 
30 kr. — V. Baranyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. B a l l a g i Mór r. 
tagtól. 10 kr. — VI. Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophocles trópu-
saival. Miveltségtörtóneti szempontból. (Adalék a költészet összehasonlító tropikájá-
hoz.) Dr. P e t z V i l m o s tanártól. 60 kr. — VH. Id. gróf Teleki László ismeretlen 
versei. S z á s z Károly r. tagtól. 10 kr. — VHI. Cantionale et Passionale Hungaricum. 
B o g i s i c h Mihály 1. tagtól. 30 kr. — IX. Az erdélyi hirlapirodalom története 1848-ig. 
J a k a b E l e k L tagtól. 50 kr. — X. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kültag felett. Dr. 
H e i n r i c h G u s z t á v 1. tagtól. 40 kr. — XI. Ujabb adalékok a magyar zene tör-
ténelméhez B a r t a l u s I s t v á n 1. tagtól. 40 kr. — XII. A magyar romanticismus. 
(Székfoglaló). B á n ó c z i J ó z s e f 1. tagtól. 10 kr. — XIII. Ujabb adalék a magyar 
zene történelméhez. B a r t a l u s I s t v á n 1. tagtól. 40 kr. 
Tizenegyedik kötet. 
I. Ugor vagy török-tatár eredetü-e a magyar nemzet ' H u n f a l v y P á l r. tagtól. 
20 kr. — II. Újgörög irodalmi termékek. Dr. T é l f y I v á n 1. tagtól. 40 kr. — 
III. Középkori görög verses regények. Dr. T é l f y I v á n 1. tagtól. 30 kr. — IV. Ide-
gen szók a görögben és latinban. Dr. P o z d e r K á r o l y t ó l . 50 kr. — V. A csuva-
sokról. V á m b é r y Á r m i n r. tagtól. 30 kr. — VI. A számlálás módjai és az év 
hónapjai. Hunfalvy Pál r. tagtól 20 kr. — VII. Telegdi Miklós mester magyar katechis-
musa 1562-ik évből. M a j l á t h Béla 1. tagtól. 10 kr. — VIII. Káldi György nyelve. 
Dr. K i s s Ignácztól. 50 kr. — IX. A Muhammedán jogtudomány eredetéről. G o 1 d-
z i h e r Ignácz 1. tagtól. 10 kr. — X. Vámbéry Ármin »A magyarok eredete« czimü 
müve néhány főbb állításának birálata. B a r n a F e r d i n á n d 1. tagtól. 60 kr. — 
XI. A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a nyelvőr. B a l l a g i M ó r r. tagtól. 
20 kr. U ' 
A HELYES MAGYARSÁG ELVEI 
IRTA 
P O N O R I T E W R E W K E M I L . 
TARTALMA :1 I. A nyelv mivoltáról. II. Nyelvünk viszontagságáról, ü l . Idegen 
szavaink. IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neol ogismus 
VII. Mondattan. VIII. A forditásról. IX. A helyes magyarság elvei. 
Á r a 5 0 I c r . 
A magyar nyelvújítás óta divatba jött idepn és l i s szólások bírálata, 
tekintettel 
a z ú j í t á s h e l y e s m ó d j á r a . 
Irta 
I m r e S á n d o r , 
a magy. tud. Akadémia 1. tagja. 
TARTALOM : Bevezetés. — I. Hangtani újítások.— II. Szóragozás.— m.Szóképzés. — 
IV. Szófúzés. — V. Stil. , . . . 
Budapest, 1884. Az Athenaeum r. társ. könyvnyomdája. 
